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WNIOSEK O ZBADANIE ZGODNOSCI PI‘EZEPIS()W PRAWA, WYDAWANYCH
PRZEZ CENTRALNE ORGANY PANSTWOWE, Z KONSTYTUCJA,
RATYFIKOWANYMI UMOWAMI MIEDZYNARODOWYMI I USTAWAMI

Dzialajac jako ustanowiony pelmomocnik Zarzadu Gléwnego Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Policjantéw z siedziba w Warszawie, do
reprezentowania ktérego pelnomocnictwo zalaczam, na podstawie art. 188 pkt. 3
Konstytucji w zw. z art. 191 ust. 1 pkt. 4 Konstytucji wnosze o:

1. zbadanie zgodnosci §8 i §14 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie czasu shuzby policjantéw z dnia 11
wrzesnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1574) z:

a) art. 2, art. 7, art. 9, art. 24, art. 32, art. 66, art. 91 Konstytucji RP

b) art. 2, art. 15, art. 17 ust. 3 lit. ¢) pkt iii) Dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektéorych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.Urz.UE.L z 2003 r., Nr
299, 5. 9);

i stwierdzenie, Ze:

88 i §14 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

w sprawie czasu stuzby policjantéw z dnia 11 wrzesnia 2020 r. (Dz.U. z 2020

r. poz. 1574) jest niezgodny z:

a) art. 2, art. 7, art. 9, art. 24, art. 32, art. 66, art. 91 Konstytucji RP;

b) art. 2, art. 15, art. 17 ust. 3 lit. ¢) pkt iii) Dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektow organizacji czasu pracy (Dz.Urz.UE.L z 2003 r., Nr
299, 5. 9);

‘2. zasadzenie od wuczestnika - Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej na rzecz
wnioskodawcy - Zarzadu Gléwnego Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego Policjantéw z siedziba w Warszawie zwrot kosztow postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych;

3. przeprowadzenie rozprawy, takze pod nieobecnos¢ wnioskodawcy.
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w sprawie czasu stuzby policjantéw z dnia 11 wrzesnia 2020 r. (Dz.U. z 2020

r. poz. 1574) jest niezgodny z:

a) art. 2, art. 7, art. 9, art. 24, art. 32, art. 66, art. 91 Konstytucji RP;

b) art. 2, art. 15, art. 17 ust. 3 lit. ¢) pkt iii) Dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektorych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.Urz.UE.L z 2003 r., Nr
299, 5. 9);

2. zasadzenie od uczestnika - Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej na rzecz
wnioskodawcy - Zarzadu Gléwnego Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego Policjantoéw z siedzibg w Warszawie zwrot kosztow postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedhug norm przepisanych;

3. przeprowadzenie rozprawy, takze pod nieobecno$é wnioskodawcy.




UZASADNIENIE

I.Przywolanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego
wykladnia.

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w
sprawie czasu shuzby policjantéw z dnia 11 wrzeénia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
1574) [dalej: Rozporzadzenie] czasu wolnego od stuzby w zamian za czas stuzby
przekraczajacy norme, o ktérej mowa wart. 33 ust. 2 ustawy, w tym za stuzbe
pelniona w dniu wolnym od stuzby, udziela si¢ w tym samym wymiarze w dniach,
godzinach lub minutach.

Zgodnie z §14 ust. 4 rozporzadzenia czasu dyzuru domowego nie wlicza si¢
do czasu stuzby, z wyjatkiem czasu, w ktorym policjant wykonywal czynnosci
shuzbowe na polecenie przetozonego. Przepis § 8 stosuje sig.

Powyzsze przepisy reguluja sposob rozliczania czasu tzw. dyzuru domowego
policjanta. Przez dysur domowy policjanta nalezy rozumie¢ czas w Kktoérym
wyznaczony przez kierownika komoérki organizacyjnej policjant przebywa w miejscu
zamieszkania lub innym miejscu, z ktérego moze w krotkim czasie stawié sie w
jednostce organizacyjnej Policji, w ktérej pelni stuzbe oraz przetozony lub kierownik,
albo wskazana przez nich osoba w kazdej chwili maja mozliwo$¢ nawiazania
kontaktu z tym policjantem.

Minister spraw wewnetrznych i administracji, uznal, Ze okres dyzuru
domowego nie jest wliczany do czasu shizby, chyba Ze w trakcie takiego dyZzuru
faktyczny funkcjonariusz zostanie wezwany do jednostki i wykonywal czynnosci
stuzbowe. Tym samym za sam fakt przebywania na dyzurze domowym
funkcjonariuszowi nie przystuguja zadne uprawnienia zwiazane z ograniczeniem
jego swobody w dysponowaniu czasem, nie bedacym czasem stuzby, az do momentu
podjecia faktycznych czynnosci stuzbowych.

Po drugie rozporzadzenie przewiduje, Zze w razie wezwania funkcjonariusza z
dyzuru domowego do jednostki i wykonywania przez niego czynnosci stuzbowych,
czasu wolnego w zamian za ten czas bedacy wowczas czasem stuzby udziela sie w
takim samym wymiarze, co do minuty. Ekwiwalent uposazenia przystuguje zatem
funkcjonariuszowi nie za caly dyzur domowy, a wylacznie za sam czas wykonywania
obowiazkéw shuzbowych. Za czas dyzuru domowego — bez wzgledu na to, czy dyzur
domowy byl pelniony w wymiarze przekraczajacym normy czasowe okreslone w § 14
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
rozkladu czasu shazby policjantéow, czy tez miescit sie w normach czasowych lub
trwal w dni uznawane ustawowo za wolne od pracy (niedzele, dwigta) — udziela sig
czasu wolnego wylacznie za czas wykonywania czynnosci stuzbowych. W sytuacji
zatem, gdy w trakcie pelnienia dyzuru domowego funkcjonariusz nie wykonywat
czynnosci stuzbowych ~ czas wolny nie przystuguje.

II. Przywolanie wzorcéw kontroli wraz z ich wykladnia.

a) art. 2 Konstytucji RP stanowi: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
paristwem prawnym, Urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoleczne;.



Konstytucja RP w Kkomentowanym przepisie wyraza trzy odrebne zasady
konstytucyjne: panstwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwosci spolecznej.
Zasady te sa ze sobg $cisle powiazane funkcjonalnie oraz tresciowo. Powiazanie to
polega przede wszystkim na tym, Ze zasady te treSciowo nie maja w peini
rozlacznego charakteru. W ujeciu art. 2 Konstytucji RP warunkiem koniecznym
funkcjonowania pafistwa prawnego jest jego demokratyczny charakter oraz
realizacja zasad sprawiedliwosci spolecznej. Zasada panfistwa prawnego mieSci W
sobie ponadto wiele zasad szczegdlowych, ktore maja wplyw na rozumienie zasady
panstwa demokratycznego i1 sprawiedliwosci spotecznej. Trafnie wskazuje W.
Sokolewicz, ze art. 2 formuluje nadrzedna calosciowa konstrukcje panstwa
demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego. Wymienione w nim trzy zasady maja
charakter komplementarny. Dzieki temu formalnie rozumiany legalizm zostaje
poszerzony o elementy materialne, ktore znajduja wyraz w prawie stanowionym oraz
w procesie jego stosowania (W. Sokolewicz, Artykul 2, w: Garlicki, Konstytugia, t. 5,
s. 11). Zasada panstwa prawnego odegrala szczegdlna role w rozwoju polskiego
konstytugjonalizmu po 1989 r. Obecnie jest ona podstawowa zasada ustrojowa,
wyraza wiele zasad wprost w Konstytugi RP niewymienionych oraz wplywa na
sposéb wyktadni wielu jej przepisow {vide: Konstytucja RP red. Safjan/Bosek 2016,
wyd. 1/Tuleja}. W ujeciu przyjetym przez TK klauzuli pafistwa prawnego nie da sie
sprowadzi¢ do mmniej lub bardziej lapidarnej definicji. Na klauzule pafistwa
prawnego sklada sie "zespol wartosci” (zob. wyr. TK z 25.11.1997 r., K 26/97, OTK
1997, Nr 5-6, poz. 64). Wartosci te sa bezposrednio wyrazone w Konstytugji RP Iub
tez wyprowadzane z nie] posrednio. Tworza one pewien kanon, ktéry nie ma
charakteru katalogu zamknietego. Kanon ten moze wiec ulegac zmianie

Dla normatywnego ksztaltu klauzuli pafistwa prawnego najwaznigjsza jest idea
ograniczenia arbitralnej wladzy panstwa nad osoba oraz okreslenia relacji osoba —
panstwo. W sklad klauzuli paristwa prawnego wchodza wiec nie tylko wolnosci i
prawa czlowieka, ale rowniez zasady okreslajace sposob dzialania organéw wladzy
publicznej. Calosciowe ujecie panstwa prawnego na gruncie Konstytucji RP wymaga
analizy art. 2 oraz wielu innych przepiséw ustawy zasadniczej, ktore te elementy
zawieraja. Na przyklad elementami klauzuli padistwa prawnego sa m.in.: zasada
proporcjonalnosci w ograniczaniu praw, prawo do sadu, prawo do odszkodowania
za niezgodne z prawem dzialanie wladz publicznych, zasada legalizmu,
dwuinstancyjnosé postepowania sgdowego (zob. wyr. TK z: 4.12.2001 r., SK 18/00,
OTK 2001, Nr 8, poz. 256; 9.6.1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50;
23.3.2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, Nr 3, poz. 32; 31.1.2013 r., K 14/11, OTK-A
2013, Nr 1, poz. 7; 24.4.2014 r., SK 56/12, OTK-A 2014, Nr 4, poz. 42).

Zasada, ktoéra stanowila istote klauzuli panistwa prawnego 1 podstawe
wywodzenia z niej zasad bardziej szczegblowych, jest zasada zaufania osoby do
pafstwa. Zasada zaufania, oprocz tego, ze stanowi podstawe obowigzywania innych
zasad konstytucyjnych, ma tez wlasna tres¢ normatywna. Zasada ochrony zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasada
lojalnosci panstwa wzgledem obywateli. Z zasady zaufania wynika zasada
Jednoznaczno$ci prawa, rozumiana jako dyrektywa poprawnej legislacji. Odnosnie
do mnakazu respektowania przez ustawodawce zasad przyzwoite] legislacji,
stanowiacych element zasady demokratycznego panstwa prawnego, TK stwierdzil,
ze zasady te obejmuja m.in. "wymaganie okre§lonosci przepiséow, ktére musza byé
formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny", a "standard ten wymagany
jest zwtaszcza, gdy chodzi o ochrone praw i wolnosci” (wyr. z 11.1.2000 r., K 7/99,
OTK 2000, Nr 1, poz. 2). Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis
prawny powinien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego 1
logicznego — dopiero spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceneg
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w aspekcie pozostalych kryteribw. Wymodg jasnoSci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatéw, ktoérzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzacych
watpliwosci co do tresci nakladanych obowiazkéw i przyznawanych praw. Zwigzana
z jasnoscia precyzja przepisu powinna przejawiaé¢ si¢ w konkretnosci nakladanych
obowiazkéw i przyznawanych praw, tak by ich tre$é¢ byla oczywista i pozwalatla na
wyegzekwowanie (wyr. TK z 21.3.2001 r., K 24/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 51).
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze zasady przyzwoitej legislacji sa
przejawem ogolnej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, a w konsekwengji jedna z cech panstwa prawnego.

7 zasady zaufania TK wywodzi zakazy adresowane do organdéw wladzy
publicznej, w szczegblnosci do ustawodawcy: "W demokratycznym paiistwie
prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢ putapka dla obywatela, a
obywatel powinien mie¢ mozliwos¢ ukladania swoich spraw w zaufaniu, iZ nie
naraza sie na niekorzystne skutki prawne swoich decyzji 1 dziatain niemozliwe do
przewidzenia w chwili podejmowania tych decyzji 1 dziatan” (wyr. TK z 25.11.1997
r., K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 64 oraz powolane tam orzecz. TK z 3.12.1996
r., K 25/95, OTK 1996, Nr 6, poz. 52; zob. tez wyr. TK z: 21.12.1999 r., K 22/99,
OTK 1999, Nr 7, poz. 166; 7.2.2001 r., K 27/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 29;
25.4.2001 r.,, K 13/01, OTK 2001, Nr 4, poz. 81; 15.7.2013 r., K7/12, OTK-A 2013,
Nr 6, poz. 76). Takim zakazem jest tez zakaz tworzenia uprawnien pozornych.
Naruszeniem zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
jest sytuacja, w ktorej okreslone rozwiazanie prawne ma charakter iluzoryczny i
pozorny. W wyr. z 8.1.2013 r. (K 18/10, OTK-A 2013, Nr 1, poz. 2} TK stwierdzil, ze
ustawodawca nie moze tworzy¢ konstrukcji normatywnych, ktére sa niewykonalne,
stanowia zhudzenie prawa i w konsekwencji daja jedynie pozdr ochrony intereséw
jednostki. Ustawodawca, co do zasady, nie moze wiec doprowadzaé¢ do istotnego
zawezenia mozliwosci realizagji formalnie przyznanego jednostce prawa
podmiotowego, tak ze w istocie prowadzi to do powstania swoistego nudum ius,
ktore wskutek tego staje sie prawem bezprzedmiotowym. Podobne tezy zostaly
sformulowane m.in. w wyr. TK z: 19.12.2002 r. (K 33/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz.
97)i 10.1.2012 r. (P 19/10, OTK-A 2012, Nr 1, poz. 2).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem TK w demokratycznym paristwie
prawnym normy prawa musza by¢ stanowione w trybie okre§lonym Konstytucja RP.
W mysl zasady legalizmu kazdy organ panstwa, nie wylaczajac organéw
stanowigcych prawo, moze podejmowaé dziatania wladcze wylacznie na podstawie
przepisow prawa. W wypadku dzialan wladczych polegajacych na stanowieniu
prawa {uchwalaniu ustaw) zasadnicze podstawy prawne tworza przepisy rangi
konstytucyjnej, okreslajace kompetencje organdéw uczestniczacych w procesie
ustawodawczym oraz tryb ustawodawczy. Wszelkie przekroczenie kompetencji czy
proceduralne uchybienia przy stanowieniu ustaw, w stosunku do nadrzednych
norm rangi konstytucyjnej regulujacych tryb ustawodawczy, musza byé oceniane
tak samo, jak niezgodnos$¢ treSci stanowionych przepisow z normami rangi
konstytucyinej (zob. orzecz. 29.1.1996 r., K 18/95, OTK 1996, Nr 1, poz. 1; wyr. TK
z 16.3.2011 r., K35/08, OTK-A 2011, Nr 2, poz. 11).

Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze sprawiedliwos$¢ spoleczna nie da sie
sprowadzi¢ do prostej normatywnej formuly: "Art. 2 Konstytucji wyraza dwie zasady
— zaufania do pafistwa 1 stanowionego przezen prawa oraz sprawiedliwosci
spotecznej — ktorych mnie naleZzy sobie przeciwstawiaé, bowiem sprawiedliwosé

spoleczna jest celem, kit6éry ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawne" |



(zob. wyr. TK z 12.4.2000 r., K 8/98, OTK 2000, Nr 3, poz. 87; zob. tez wyr. TK z
17.6.2003 r., P 24/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 55)}.

Zasada sprawiedliwo$ci nie ma jednorodnego charakteru. Niewatpliwie wiaza si¢ z
nia m.n. réwnoéé praw, solidarnos$¢ spoleczna, minimum bezpieczenstwa
socjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych warunkéw egzystencji dla oséb
pozostajacych bez pracy nie z wlasne] woli. Zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem TK ocena sposobow urzeczywistniania zasady sprawiedliwosci
spolecznej w danych warunkach wymaga zachowania przez sadownictwo
konstytucyjne szczegdlnej powsciagliwosci. Trybunal Konstytucyjny uznaje
kwestionowane przepisy za niezgodne z Konstytucja RP wtedy, gdy naruszenie
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej nie budzi watpliwosci (orzecz. z 25.2.1997 r., K
21/95, OTK 1997, Nr 1, poz. 7). Wykladnia ogélnego nakazu urzeczywistniania
zasad sprawiedliwodci spolecznej musi uwzgledniaé¢ tres¢ szczegédlowych norm
konstytucyjnych. W ujeciu art. 2 Konstytucji RP sprawiedliwosé spoteczna jest
celem, ktéry ma urzeczywistnia¢ demokratyczne pafstwo prawne. Nie jest bowiem
demokratycznym pafistwemm prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei
sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania réwnowagi
w  stosunkach  spolecznych 1 powstrzymywanie sie od  kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejéw dla wybranych grup obywateli (zob. wyr. TK z: 12.4.2000 r., K 8/98,
OTK 2000, Nr 3, poz. 87 oraz 19.12.2012r., K9/12, OTK-A 2012, Nr 11, poz. 136).

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie rozumienia relacji miedzy art.
321 art. 2 Konstytucji (zasada sprawiedliwosci spolecznej) podlegato ewolucji. W
najnowszych orzeczeniach utrwalil si¢ poglad o zbednosci orzekania o naruszeniu
zasady sprawiedliwosci spoleczne] w sytuacl, gdy jako wzorce kontroli wskazywane
sa przepisy Konstytucji formuhijace zasade roéwnosci, a argumentacja
przedstawiona na poparcie obu zarzutéw sie powtarza (jest zbiezna) lub podmiot
inicjujacy postepowanie przed TK nie powotal odrebnych, dodatkowych argumentéw
wskazujacych na samoistne (tj. w oderwaniu od zasady rownosci) naruszenie
zasady sprawiedliwosci spolecznej. Po raz pierwszy zostal on wyrazony wprost w
wyroku z 14 listopada 2000 r., sygn. K 7/00 (OTK ZU nr 7/2000, poz. 259), w
ktorym stwierdzono m.in., ze jezeli "podstawe kontroli stanowl zasada réwmosci
wyrazona wart. 32 ust. 1 Konstytucii, nie jest celowe sieganie do =zasady
sprawiedliwosci spoteczne] jako odrebnej podstawy kontroli, przy badaniu zarzutéw
dotyczacych nieusprawiedliwionych réZznicowan podmiotéow prawa” (teza powtérzona
w kolejnych wyrokach TK, m.in. pelnoskladowym wyroku z 5 wrzesnia 2006 r.,
sygn. K 51/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 100). Stanowisko to bylo nastepnie
potwierdzane i rozwijane w kolejnych orzeczeniach. Przyktadowo, w wyroku z 14
kwietnia 2003 r., sygn. K 34/02 (OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 30) Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze "[...] zasada sprawiedliwos$ci spoleczne] ma charakter
bardziej ogélny niz zasada réwnosci. Ogélna konstytucyjna zasada sprawiedliwosci
spoleczne] zostala skonkretyzowana w szeregu norm konstytucyinych bardziej
szczegblowych, m.in. w zasadzie réwnosct wyrazonej w art. 32 Konstytucji. W ocente
Trybunalu Konstytucyjnego nie jest konieczne powolywanie jako podstawy kontroli
normy bardziej ogélnej, w sytuacji, gdy zarzut naruszenia tej normy sprowadza si¢
do naruszenia bardziej szczegdlowe] normy konstytucyjnej, konkretyzujacej zasade
ogdlng. Taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. Dlatego tez Trybunal
Konstytucyjny nie powotal art. 2 Konstytucji w sentencji wyroku. Konstytucyjna
zasada sprawiedliwosci stanowl natomiast samodzielna podstawe kontroli, jezeli w
rozpoznawane] sprawie pojawia sie kwestia naruszenia tych elementéw zasady
sprawiedliwosci spotecznej, ktore nie znalazly wyrazu w szczegdlowych przepisach
konstytucyjnych". W wyroku z 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00 (OTK ZU nr
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2/2001, poz. 31) Trybunat Konstytucyjny uznal natomiast, iz: "Z uzasadnienia
skargi wynika, ze skarzacy zarzuca naruszenie zasady sprawiedliwo$ci przez
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych, a wiec przez naruszenie zasady
réwnosci. Skarzacy mnie wyprowadza innych treSci normatywnych z zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej i nie wskazuje na naruszenie innych zasad
szczegblowych, skladajacych sie na tre§é zasady sprawiedliwoéci spolecznej. Z tego
wzgledu nie zachodzi potrzeba odrebnego rozwazenia zarzutu mniezgodnosct
zaskarzonego przepisu z zasada sprawiedliwosci spolecznej”.

Nadal jednak sprawiedliwo$¢ pozostaje istotna podstawa okreSlania zakresu
swobody prawodawcy 1 wytyczania kierunkéw konkretyzacji Konstytucji RP.
Najczesciej stosowane w  orzecznictwie TK sa formuly sprawiedliwosci
dystrybutywnej: "Obowiazek stanowienia przez prawodawce prawa, ktore bedzie
urzeczywistnialo zasady sprawiedliwosci spolecznej, statuuje art. 2 Konstytucji.
Pojecie sprawiedliwoéci spolecznej wiaze sie z innymi pojeciami, takimi jak réwnosé
wobec prawa, solidarno$é spoleczna, minimum bezpieczenstwa socjalnego oraz
zabezpieczenie podstawowych warunkéw egzystencji oséb pozostajacych bez pracy
nie z wilasnej woli. Sprawiedliwo$¢ spoteczna wymaga trudnego w praktyce
wywazenia interesoéw i oczekiwan potencjalnych adresatéow swiadczen sogjalnych z
interesami tych, ktérzy je w ostatecznym rozrachunku, przez placenie podatkow,
finansujg. Nie mozna tez zapominaé, ze redystrybucja dochodu narodowego za
posrednictwem budzetu pociaga za soba okreslone koszty ogolnospoieczne. Ocena
sposobow urzeczywistniania zasady sprawiedliwosci spolecznej w danych
warunkach wymaga zachowania przez sadownictwo konstytucyjne szczegoblnej
powsciagliwosci. Trybunal Konstytucyjny uznaje kwestionowane przepisy za
niezgodne z Konstytucja wtedy, gdy naruszenie zasady sprawiedliwosci spolecznej
nie budzi watpliwosci (zob. orzeczenie z 25 lutego 1997 r., sygn. K 21/95, OTK ZU
nr 1/1997, poz. 7).

Sprawiedliwosé spoleczna jest Scisle powigzana z zasada réwnosci wobec prawa. W
procesie dokonywania ocen dotyczacych réwnosci wobec prawa niezbedna jest
bowiem ingerencja ze strony materialnych ocen sprawiedliwosci (W. Sadurski,
Teoria sprawiedliwosdci, s. 114). Na gruncie Konstytucji RP zwiazek ten potwierdza
relacja miedzy wyrazona w art. 2 zasada sprawiedliwosci spolecznej a wyrazong
w art. 32 Konstytucji RP zasadg rownosci oraz zakazem dyskryminacji. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie w swolm orzecznictwie zwracal uwage na zwiazek, jaki
zachodzi miedzy zasada sprawiedliwosci spoleczne) a zasada rownosci, ktore w
znacznym stopniu nakladaja sie na siebie {zob. np. wyr. TK z: 6.5.1998 r., K 37/97,
OTK 1998, Nr 3, poz. 33; 15.4.2008 r., P 9/06, OTK-A 2008, Nr 3, poz. 43; 5.5.2009
r., P 64/07, OTK-A 2009, Nr 5, poz. 64; 14.4.2015 r., P 45/12, OTK-A 2015, Nr 4,
poz. 47).

W orzecznictwie ‘Trybunalu Konstytucyjnego podkre§la sie, ze zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej mnie stanowi jedynie ogoélne] zasady ustrojowej
Rzeczypospolitej Polskiej czy tez swoiste] "dyrektywy programowej”, gdyz na gruncie
art. 2 Konstytucji mozna wskazac szczegolne prawo podlegajace ochronie, jakim jest
prawo do sprawiedliwego traktowania, jesli zarazem jest ono odnoszone do sfery
stosunkoéw objetych gwarancjami konstytucyjnymi - chocby ogélnie ujetymi (zob.
wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258).
Stad tez zasada sprawiedliwosci spoleczne] wiazana jest zazwyczaj z zasada
rownosci wobec prawa i traktowana jako zaprzeczenie arbitralnosci, poniewaz
wymaga, aby zroéznicowanie poszczegblnych podmiotéw pozostawato w odpowiedniej
relacji do réznic w ich sytuacy (zob. wyroki TK z: 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98,
OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12 i podane tam dalsze
orzeczenia)"."Nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktore nie
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realizuje idei sprawiedliwodci, przynajmniej pojmowanej jako daZenie do zachowania
rownowagi w stosunkach spolecznych i powstrzymywanie sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami 1 kryteriami
przywilejéw dla wybranych grup obywateli” (wyr. TK z 12.4.2000 r., K 8/98, OTK
2000, Nr 3, poz. 87). Zatem sprawiedliwo$¢ spoleczna mieSci w sobie zakaz
arbitralnoéci panstwa, dopuszczajac wprawdzie réznicowanie poszczegblnych
jednostek, ale tylko w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji (zob. W.
Sokolewicz, Artykut 2, w: Garlicki, Konstytucja, t. 5, s. 62).

b) art. 7 Konstytucji RP stanowi: Organy wiadzy publicznej dzialajg na podstawie
1w granicach prawa.

W najbardziej ogélnym ujeciu nakaz dziatania organéw wiadzy publicznej na
postawie i w granicach prawa ma szeroki zakres przedmioctowy. Wyraza on zar6wno
zasade legalizmu w waskim znaczeniu, nakaz dzialania na podstawie prawa, jaki 1
obowiazek przestrzegania prawa (zob. W. Sokolewicz, Artykul 7, w: Garlicki,
Konstytucja, t. 5, s. 3). Nakaz wyrazony w art. 7 Konstytucji RP adresowany jest do
organéw wiadzy publicznej. Pojecie to na gruncie Konstytucji RP naleZy rozumiec
szeroko. W jego zakres wchodza organy paristwa, inne organy wiladzy publiczney,
ktore realizuja wladztwo publicznej. Trafnie okreslit to TK: "Pojecie "wiadzy
publicznej” w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji obejmuje wszystkie wladze w
sensie konstytucyjnym - ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza. Wykonywanie
wladzy publicznej dotyczy wszelkich form dziatalnosci panstwa, samorzadu
terytorialnego i innych instytucji publicznych, ktére obejmuja bardzo zréznicowane
formy aktywnosci. Wykonywanie takich funkcji laczy sie z reguly, chociaz nie
zawsze, z mozliwoscia wiladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Dotyczy to
obszaru, na ktérym moze dojsé do naruszenia praw i wolnosci jednostki ze strony
wiadzy publicznej.

. Z Konstytucji RP wynika, ze podstawowym aktem normatywnym na podstawie,
ktérego dziataja organy wladzy publicznej, jest ustawa. Potwierdza to ksztalt zasady
wylacznosci ustawy. Zasada ta ma z jednej strony legitymizowaé dzialanie organow
wladzy publicznej, z drugiej okresla¢ granice ingerencji w prawa czlowieka przez te
organy. Stad wynika zakaz domniemania kofnpetencji przez organy wiadzy
publicznej. Prawem w rozumieniu art. 7 Konstytucji RP sa rowniez wszystkie akty
powszechnie obowiazujace, o ktorych moéwi Rozdziat III Konstytugi RP - Zrédia
prawa: "Zgodnie z art. 7 Konstytucji, organy wiadzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa. Oznacza to powinnos¢ organu wiadzy publicznej
przestrzegania wszystkich przepiséw, niezaleinie od usytuowania ich w systemie
zrodet prawa, ktore okreslajg jego uprawnienia lub obowigzki. Organy musza zatem
znaé przepisy regulujace ich kompetencje i stosowaé si¢ do wynikajacych z nich
nakazéw i zakazow. Z konstytucyjnej zasady legalizmu wynika zatem, Ze nie moga
podejmowaé dziatari bez podstawy prawnej czy unika¢ wykonania kompetendji,
jezeli wiazace normy prawne nakladaja na te organy okreslone obowiazki (por.
wyrok TK z 21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47, pkt II1.6 1
cytowana tam literatura)” (post. TK z 4.10.2011 r., P 9/11, OTK-A 2011, Nr 8, poz.

86).

Wyrazona w art. 7 Konstytugii RP zasada jest elementem skladowym zasady
panistwa prawnego. Zwiazek zasady praworzadnosci z zasada panstwa prawnego ma
charakter wieloplaszczyznowy: po pierwsze — zasada pafistwa prawnego stanowl
uzasadnienie obowiazywania zasady praworzadnosci, w szczegblnosci wskazuje
wartosci stanowiace ratio art. 7, po drugie — stanowi podstawe okreslenia skutkow
naruszenia art. 7 przez organy wiladzy publicznej. Zasada praworzadnosci wiaze sig¢
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z zasada nadrzednosci Konstytucji RP (art. 8) oraz zasada przychylnosci prawa
polskiego prawu miedzynarodowernu (art. 9). Z przywolywanych wyzej orzeczefs TK i
pogladéw doktryny wynika zwiazek zasady praworzadno$ci z wyrazonym w art. 77
ust. 1 Konstytucji RP prawem do odszkodowania za niezgodne z prawem dzialanie
organéw wiadzy publicznej. Ten srodek ochrony konstytucyjnych praw odgrywa
szczegblna role w sytuacii, gdy nie jest mozliwe wzruszenie aktu prawnego
wydanego z naruszeniem art. 7.

c) art. 9 Konstytucji RP stanowi: Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego
ja prawa miedzynarodowego.

Zamieszczenie art. 9 w Rozdziale I Konstytucji RP — Rzeczpospolita, wskazuje,
iz przestrzeganie przez Polske wiazacego ja prawa miedzynarodowego jest nie tylko
obowiazkiem konstytucyjnym, ale stanowi jedna z zasad systemu prawnego 1
ustroju panstwa. Jest to przepis o pelnej wartodci normatywnej wlasciwej innym
naczelnym zasadom konstytucyjnym (zob. K. Wéjtowicz, Prawo miedzynarodowe, s.
67; zob. takze P. Sarmecki, Artykul 9, w: Garlicki, t. 5, s. 1-6). Potwierdzit to TK
wskazujac, iz "[ajrt. 9 Konstytucji jest nie tylko domniosta deklaracja wobec
spotecznoéci miedzynarodowej, ale takze zobowiazaniem organéw panstwa, w tym
rzadu, parlamentu i sadéw, do przestrzegania prawa miedzynarodowego wiazacego
Rzeczpospolita Polska" (zob. wyr. TK z 27.4.2005 r., P 1/05, OTK-A 2005, Nr 4, poz.
42, pkt 5.5). W orzecznictwie TK utrwalilo sie ponadto stanowisko, zgodnie z ktérym
prawna konsekwencja art. 9 jest to, iz system prawa obowiazujacy na terytorium RP
ma charakter wieloskladnikowy. Oznacza to, Ze na terenie Polski wspélobowiazuja
podsystemy regulacji prawnych, pochodzace z réznych centréw prawodawczych
(zob. wyr. TK z 11.5.2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 49, pkt 2.2,
wielokrotnie przywoltywany w pézZniejszym orzecznictwie).

Zrodlami prawa miedzynarodowego sa: umowy miedzynarodowe (zarowno
ratyfikowane, jak i nieratyfikowane), zwyczajowe prawo miedzynarodowe, akty
jednostronnie ksztaltujace zobowigzanie mi¢dzynarodowe, wiazace uchwaly
organizacji miedzynarodowych.

W doktrynie podkresla sie, iz komentowany przepis ma charakter kompletny.
W jurydycznym ujecin wprowadza on do Konstytucji RP podstawy, zasady i reguly
odnoszace sie do dzialainosci panstwa w stosunkach miedzynarodowych, a takze w
stosunkach wewnetrznych, na ktoére oddzialuje prawo miedzynarodowe. Swym
zakresem obejmuje wszystkie normy prawa miedzynarodowego, a wiec takze te,
ktére nie zostaly wymienione w innych, bardziej szczegblowych przepisach
Konstytucji RP. Zdaniem W. Sokolewicza w wewnetrznej hierarchii norm i zasad
konstytucyjnych, wyrazona w art. 9 zasada zajmuje wprawdzie rownorzedne miejsce
z przepisami art. 235, regulujacymi przeprowadzanie zmian Konstytucji RP, ale
wyzsze w stosunku do przepisow rozdzialu III -~ Zrédla prawa (zob. W.
Sokolewicz, Artykal 235, w: Garlicki, t. 2, s. 16). Z tym stanowiskiem wspolgra
teza K. Dziatochy, 1z w odniesieniu do aktéow prawa miedzynarodowego zasada
"zamknietego" systernu Zradel prawa powszechnie obowigzujacego obejmuje z
mocy art. 87 ust. 1 tylko umowy miedzynarodowe ratyfikowane. Art. 9 nalezy tym
samym odnosi¢ do calego prawa miedzynarodowego jako zlozonej struktury norm
{zob. K. Dziatocha, Artykul 87, w: Garlicki, Konstytugia, t. 1, s. 4-5).

Funkcja art. 9 polega miedzy innymi na objeciu konstytucyjnym
obowiazkiem przestrzegania prawa miedzynarodowego tych jego norm, ktérych
pozycja nie zostala w innych przepisach Konstytucji RP odrebnie okreslona. Chodzi
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wiec o niewymienione w art. 87 Konstytugji RP Zrddta prawa miedzynarodowego —
nieratyfikowane umowy miedzynarodowe, zwyczajowe prawo miedzynarodowe, akty
jednostronnie ksztaltujace zobowiazanie miedzynarodowe, wiazace uchwaly
organizacji miedzynarodowych. Jezeli chodzi o te ostatnie, tylko czesSciowo
uwzgledniono je wart. 91 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie ktérego mieszcza si¢
jedynie szczegblnego rodzaju wuchwaly, bedace prawem stanowionym przez
organizacje miedzynarodowa (UE), stosowanym bezposrednio 1 majacym
pierwszenstwo w przypadku kolizi z ustawami. Nie ulega tez watpliwosci, ze Polska
zobowiazana jest do stosowania zasad ogélnych prawa miedzynarodowego
niezaleznie od tego, c¢zy bedziemy je uwazali za odrebne Zrédlo prawa
miedzynarodowego, czy tez za normy prawa zwyczajowego albo za normy zawarte w
umowie miedzynarodowej (zob. A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe, s. 31).

Warto w tym kontekscie podkresli¢, iz wspomniana zasada konstytucyjna,
sformutowana w postanowieniach art. 9 Konstytucji RP, jasno wyraza wole
respektowania przez panstwo polskie prawa miedzynarodowego we wszystkich
przejawach i formach dzialalnosci panstwa, a zatem ma ona charakter generalny
(M. Masternak-Kubiak, Odeslania, s. 53). Zaréwno doktryna, jak i praktyka
orzecznicza stoja na stanowisku, iz obowiazek poszanowania norm prawa
miedzynarodowego ciazy na wszystkich organach wiadzy publicznej "przede
wszystlkim zas na organach panstwowych wykonujacych wladze ustawodawcza,
wykonawcza i sadownicza oraz na organach samorzadu terytorialnego realizujacych
wiadztwo publiczne" (M. Masternak-Kubiak, Odestania, s. 54). "Konstytuga w art.
9 wprowadza generalna norme o zasadzie przestrzegania przez Polske wiazacego ja
prawa miedzynarodowego. W nauce prawa konstytucyjnego podkresla sie, Ze art.
9 Konstytucji stanowi dyrektywe dla organow parnstwa, by tworzone akty prawa
wewnetrznego byly zgodne z calym prawem miedzynarodowym 1 by przez
odpowiednia wykladnie prawa wewnetrznego zapewni¢ w jak najwiekszym stopniu
jego zgodnoéé z trescia prawa miedzynarodowego" (zob. wyr. NSA z 26.8.1999 r., V
SA 708/99, OSP 2000, Nr 9, poz. 134). Podobnie zdaniem TK postanowienia art.
O wyrazaja zasade ustrojowa, adresowana zatem przede wszystkim do
ustawodawcy, "wyznaczajac sposdb wykorzystania przez niego kompetencji do
normowania okres§lonych dziedzin zycia pubhcznego" (zob. post. TK z 10.8.2001
r., TS 56/01, OTK 2001, Nr 8, poz. 289},

W Swietle powyzszych rozwazan przyja¢ nalezy, iz stanowione przez
ustawodawce krajowego prawo wewnetrzne powinno byé zgodne z prawem
miedzynarodowym traktowanym sensu largo, czyli obejmujacym obok umow
miedzynarodowych takze inne jego zZrédia. Na uwage w tym miejscu zashuguje fakt,
iz art. 9 Konstytucji RP, deklarujac poszanowanie prawa miedzynarodowego, nie
okresla réwnoczeSnie miejsca mnorm  prawnomiedzynarodowych w
wewnetrznym porzadku prawnym, a jedynie stwarza "dommniemanie
automatycznej — choé posredniej inkorporacji norm prawnomiedzynarodowych do
tego porzadku' (R. Szafarz, Miedzynarodowy porzadek prawny, s. 19). Zaklada sie,
iz wynika to z przyjecia koncepcji uregulowania kwestii Zrodel prawa w odrebnym
rozdziale Konstytucji RP (rozdz. III). W tym znaczeniu zasada przestrzegania prawa
miedzynarodowego w wewnetrznym porzadku prawnym (art. 9) znalazta poniekad
rozwiniecie w kolejnych postanowieniach Konstytucji RP, w szczegélnosci tych
dotyczacych systemu zrédel prawa, ale takze dotyczacych TK (M. Masternak-Kubiak,
Odeslania, s. 55-56).



d) art. 24 Konstytucji RP stanowi: Praca znajduje sie pod ochrong
Rzeczypospolitej Polskiej. Paistwo sprawuje nadzér nad warunkami wykonywania

pracy.

Art. 24 Konstytucji RP ze wzgledu na swoja tre$é oraz umiejscowienie w
systematyce Konstytucji RP stanowi jedna z zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskiej,
a tym samym wskazuje szczegélna role, jaka pelni praca, oraz ma na celu
zapewnienie jej szczegblnej ochrony. Komentowany artykul jest ostatnim z grupy
pileciu przepisow okreslajacych koncepcje ustroju gospodarczego Rzeczpospolitej
Polskiej, wynikajacej z art. 20 (L. Garlicki, Artykul 24, w: Garlicki, Konstytucja, t. 5,
s. 2). Przepis stanowi klauzule generalna, a tym samym pozwala na budowanie
roznych modeli ochrony pracy.

Trescia komentowanego artykulu jest ustanowienie obowiazku ochrony pracy przez
panstwo, a tym samym - przez wladze parfistwowe. Ponadto przepis ustanawia
kompetencje wladz panstwowych do wykonywania nadzoru nad warunkami
wykonywania pracy (L. Garlicki, Artykul 24, w: Garlicki, Konstytucja, t. 5, s. 2), co
nalezy odczytaé takZze w ten sposéb, ze paristwo ma w tym zakresie obowiazek
dzialania. Wydaje sie, ze art. 24 dotyczy przede wszystkim obowiazku dbalosci
pafistwa o to, aby szeroko rozumiana praca, w tym takie praca wykonywana w
formie dziatalnosci gospodarczej, byla dostepna. Wtdrna kwestia, jest to, ze warunki
jej wykonywania powinny podlegaé kontroli.

W literaturze akcentuje sie, Ze umieszczenie deklaracji ochrony pracy w
Rozdziale I Konstytucji RP - Rzeczpospolita swiadczy o zakwalifikowaniu ochrony
pracy do najwyzsze] rangi. Wskazuje si¢ takze, iz komentowany artykut stanowi
konstytucyjna afirmacje pracy i jest norma programows skierowana do panstwa
jako ustawodawcy i kontrolera {A. Sobczyk, Prawo pracy, t. 1, s. 48). Obegjmuje
ponadto wicle rozwigzai prawnych, ktére czynia prace zrodiem godnosci czlowieka
oraz podstawg utrzymania (Banaszak, Konstytucgja, 2009, s. 141). Uznaé wiegc
nalezy, iz praca jest wartoscia sama w sobie, stanowi zaréwno szczegodlne dobro, jest
réwniez podstawe funkcjonowania gospodarki.

Konstytucja RP nie przesgdza jednoznacznie pojecia "praca’. W doktrynie prawa
konstytucyjnego wskazuje sie, ze dyspozycja komentowanego artykuha objeta jest
kazda praca, a =zatem ©praca zaréwno pracownikow, zleceniobiorcow,
samozatrudnionych, praca w gospodarstwie rolnym, jak réwniez praca nieodplatna
(Banaszak, Konstytucja, 2009, s. 140-141). Do powyzszego grona zaliczy¢ nalezy
rowniez prace wykonywana przez pracodawcoéw i przedsiebiorcéow niebedacych
pracodawcami. Biorac powyzsze pod uwage, nie nalezy ograniczaé¢ pojecia pracy do
pracy wykonywanej przez pracownikow w rozumieniu KP. Analizowany tu przepis
nie jest tym samym przepisem ekskluzywnym dla prawa pracy w takim rozumieniu,
w jaldm materia pracy jest uregulowana w KP. Konsekwentnie, komentowany
przepis wytycza takze granice realizacji swobody dzialalnosci gospodarczej, jak 1
wilasnosci. Stanowl zatem dopelnienie zasady spoleczne] gospodarki rynkowej (A.
Sobczyk, Prawo pracy, t. 1, s. 49).

- Komentowany przepis wprost wskazuje na obowiazek sprawowania nadzoru
nad warunkami wykonywania pracy 1 obejmuje ogdl praw pracowniczych. Nalezy
wspomniec, iz obowiazek ten nie ogranicza sie do nadzoru nad bezpiecznymi i
higienicznymi warunkami pracy. Przez pojecie "warunki pracy” nalezy rozumiec ogot
praw i obowiazkoéw stron, tj. m.in. czas pracy, urlopy, ochrone rodzicielstwa,
zatrudnianie mtodocianych {A. Sobezyk, Prawo pracy, t. 1, s. 49). Nalezy wskaza¢, i
w literaturze wyrazony zostal trafny poglad, zgodnie z ktérym prawo do odpoczynku
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znajduje swoj wyraz w prawie do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (K.
Kulig, Prawo pracownika, s. 12), choé¢ nie wyczerpuje to aksjologii prawa do urlopu.
Pojecie nadzoru nie ogranicza sie wylacznie do kontroli, ale sprowadza sie¢ rowniez
do ingerencji w nadzorowane sprawy.

W swietle orzecznictwa TK niezaprzeczalne jest, iz praca znajduje sie pod
ochrona RP. W swoim dotychczasowym orzecznictwie TK zwracal uwage, ze z zasady
zawartej w art. 24 Konstytucji RP wynika obowiazek stwarzania przez panstwo
gwarancji ochrony pracownikoéw, w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem lub
nieuzasadnionymi dzialaniami pracodawcy, oraz kontroli przestrzegania przepisow
prawa pracy (wyr. TK z 4.10.2005 r., K 36/03, OTK-A 2005, Nr 9, poz. 98).
Powyzsza zasada oznacza, iz na panstwie ciazy obowiazek ochrony pracownikéw,
polegajacy m.in. na stworzeniu gwarancji prawnych ochrony pracownikéw przed
niezgodnymi z prawem lub nieuzasadnionymi dzialaniami pracodawcéw bedacych
"silniejsza" strona stosunku pracy (zob. wyr. TK z 18.10.2005 r., SK 48/03, OTK-A
2005, Nr 9, poz. 101). TK zwrocil uwage, iz silnigjsza pozycja pracodawcy jest
widoczna przede wszystkim, gdy pracodawca jest pafistwo wystgpujace jako
"globalny" pracodawca, wobec "pracownikow szeroko rozumianej sfery budzetowej”
(zob. wyr. TK z 12.7.2011 r., K 26 /09, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 54}.

Z zasady zawarte] w art. 24 Konstytucji RP wynika obowigzek stwarzania
przez panstwo gwarancji ochrony pracownikéw, w tym ochrony przed niezgodnymi z
prawern lub nieuzasadnionymi dzialaniami pracodawcy (zob. wyr. TK z 4.10.2005
r., K 36/03, OTK-A 2005, Nr 9, poz. 98). Zdaniem TK zasade ochrony pracy nalezy
rozumiec¢ z jednej strony jako norme programowa, skierowana do prawodawcy, z
drugiej strony, nalezy zwroci¢ uwage, iz pomimo niewynikania bezposrednio z
komentowanego artykulu zadnych praw podmiotowych, ma on odniesienie do wielu
innych przepiséw konstytucyjnych, w tym takée do przepiséw okreslajacych prawa i
wolnosci konstytucyjne. W szczegdlnoséci mozna stwierdzié, Ze naruszenie pewnych
praw lub wolnosci konstytucyjnych powoduje w konsekwencgji naruszenie zasady
ochrony pracy okreslonej w art. 24. Trybunal nie wykluczyt jednak, ze art. 24 moze
stanowi¢ w pewnych przypadkach samoistny, bezposredni wzorzec kontroli
konstytucyjnej, jednak jednoczesnie stwierdzil, iz przepis ten stanowi przede
wszystkim wzorzec kontroli posredni {II stopnia). Niezgodnos§é regulacji prawnych
ustawowych lub podustawowych z art. 24 mozna stwierdzi¢ przede wszystkim
wowczas, gdy ustali sie, 2e naruszenie zasady ochrony pracy jest konsekwencjg
naruszenia przez te regulacje praw lub wolnosci konstytucyjnych (zob. wyr. TK z
12.7.2011 r., K 26/09, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 54}). Na podobnym stanowisku
stanal TK w orzeczeniu, w ktérym stwierdzit, iz do zastosowania art. 24 potrzebne
Jjest wskazanie normy konstytucyjnej wywodzacej sie z komentowanego artykuhla
(zob. post. TK z 27.9.2005 r., TW 26/05, OTK-B 2005, Nr 5, poz. 182). Wskazaé
nalezy tym samym, iz nie mozna odmowic art. 24 w powigzaniu z przepisem
konkretyzujacym znaczenia normatywnego.

e) art. 32 Konstytucji RP stanowi: Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze byc
dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z
Jakiejkolwiek przyczyny.

W doktrynie wskazuje sie, ze réwnos§¢ dwoch lub wiecej podmiotéw polega na ich
przynaleznosci do co najmniej jednej i tej samej klasy, wyrdznionej ze wzgledu na
okreslong ceche istotna (W. Sadurski, Réwnosé wobec prawa, s. 52; zob. tez poglady
doktryny, ktére wskazuje J.B. Falski, Konstytucyjna zasada réwnosci, s. 95-98).
Wyprowadza si¢ stad ogdlna norme polegajaca na tym, ze podmioty znajdujace sie w
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podobnej sytuacji powinny byé traktowane w sposéb podobny, a podmioty
znajdujace sie w sytuacjii odmiennej w sposéb odmienny. W art. 32 ust. 1
Konstytucji RP chodzi wiec o réwne traktowanie podmiotéw znajdujacych sie w tej
samej sytuacji prawnej [zob. uchw. SN(7) z 16.3.2000 r.,I KZP 56/99, OSNKW
2000, Nr 34, poz. 19]. W orzecznictwie TK przyjmuje sie, ze zasada réwnosci
"polega na tym, 2ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujace sie dana cecha istotna (relewantna) w réwnym
stopniu, maja byé traktowane rdowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez
zroznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (...)" (tak uzas.
orzecz. TK z 9.3.1988 r., U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1; a nastepnie orzecz. TK z
20.12.1994 r., K 8/94, OTK 1994, Nr 1, poz. 43). Z zasady réwnosci wynika wiec
"nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy
(kategorii)" (zob. wyr. TK z 18.4.2000 r., K 23/99, OTK 2000, Nr 3, poz. 89).

W orzecznictwie Trybunalu przyjeto, ze: "réwnos¢ w stosowaniu prawa
oznacza nakaz réwmnego traktowania przez wiadze publiczne w indywidualnych
przypadkach adresatéw norm prawnych, uznanych przez prawodawce za podmioty
podobne, czyli zaliczone do danej klasy (kategorii) istotnej. Oznacza to pomijanie w
procesie stosowania prawa cech i sytuagji, ktore w swietle prawa sa nieistotne, jak
réwniez prowadzenie postepowania w sposéb rzetelny i bezstronny" (wyr. TK z
15.7.2010 r., K 63/07, OTK-A 2010, Nr 6, poz. 60). W orzecznictwiec TK przyjeto, ze
"Ré6wnosé w stanowieniu prawa oznacza nakaz kierowany do prawodawcy w
procesie tworzenia norm prawnych generainych i abstrakeyjnych dotyczacy
ksztalttowania w sposéb jednakowy (podobny) sytuacji prawnej podmiotéw, ktére
uznaje sie za podobne wedlug kryteridw przyjetych przez prawodawce. Rownosé w
stanowieniu prawa oznacza zatem wyrdznianie poszczegdlnych klas (kategorii)
podobnych podmiotéw prawa w tresci norm prawnych” (tak wyr. z 15.7.2010 r., K
63/07, OTK-A 2010, Nr 6, poz. 60). R6wnos¢ w stanowieniu prawa oznacza wiec
obowiazek tworzenia przez wiadze publicznag takich regulacji prawnych, ktére czynia,
zado&é nakazowi jednakowego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w
sytuacjach podobnych. Normodawca nie moze wiec wprowadza¢ rozwiazan
uprzywilgjowujacych lub dyskryminujacych grupy obywateli mogacych byc¢
zakwalifikowane do podobnych klas bez podstawy do tego w brzmieniu innych
wskazan konstytucyjnych. Jak zauwazono w wyt. TK z 14.12.2009 r. (K 55/07,
OTK-A 2009, Nr 11, poz. 167), konstytucyjna zasada réwnosci "z uwagi na swgj
gwarancyjny charakter nie wymaga pozbawienia okre§lonych podmiotéw uprawnien
przyznanych zgodnie =z Konstytucga, ale [wymaga] ustanowienia regulacji
przyznajacym te uprawnienia innym podmiotom podobnym". Zwrécono uwage na
fakt, ze przyjecie odmiennego stanowiska "podwazaloby gwarancyjny charakter
regulacji konstytucyjnych dotyczacych wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela, przez
pozbawienie okreslonych grup obywateli uprawnien przyznanych zgodnie =z
Konstytucja, a jednoczesnie nie poprawialoby w zaden sposéb sytuacji oséb
pominietych regulacja uznana za niekonstytucyjna’.

W orzecznictwie Trybunatu trafnie odrzuca sie mozliwod¢ oparcia skargi
konstytucyjnej jedynie na zarzucie naruszenia zasady réwnosci. Naruszenie tej
zasady moze byé wiec powolywane jedynie w polaczeniu z naruszeniem innej
wolnosci lub prawa, a per se nie moze by¢ samoistna podstawa takiej skargi (zob.
post. TK z 24.10.2001 r., SK 10/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 225 i tam wskazane
dalsze orzecznictwo). Wynika to z charakteru réwnosci jako prawa drugiego stopnia
tzw. "metaprawa’. Powolywanie sie przez skarzacego na naruszenie zasady
rownoéci jest mozliwe tylko w zwiazku z naruszeniem innych praw i wolnosci
naruszonych w Konstytucji RP. Jezeli te normy lub dziatania [wladz publicznych]
nie maja odniesienia do konkretnych, okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw
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[skarzacego], prawo do rownego traktowania nie ma w pelni charakteru prawa
konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze by¢ ono chronione za pomoca skargi
konstytucyjnej” (SK 10/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 225):

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze "rOwnos¢ wobec prawa, to takze zasadnosc
wybrania takiego, a nie innego kryterium réznicowania podmiotdéw prawa’ (orzecz.
TK z 29.9.1997 r., K 15/97, OTK 1997, Nr 34, poz. 37). W orzecznictwie TK
wyjasniono, Zze nakaz réwnosci dotyczy bowiem tylko tych podmiotow, ktére sa
obdarzone okres§lona cecha relewantna z punktu widzenia danej sfery stosunkow
prawnych, gdy dyspozycja normy prawnej wyroznia dang sfere stosunkow ze
wzgledu na wskazana ceche relewantna oraz gdy istnigje zwiazek pomiedzy cecha
relewantna danej kategorii podmiotéw a trescig przyjete] regulacji (tak wyr. TK z
30.3.2004 r., K 32/03, OTK-A 2004, Nr 3, poz. 22; zob. tez wyr. TK z: 2.12.2009
r., U 10/07, OTK-A 2009, Nr 11, poz. 163 i 2.4.2003 r., K 13/02, OTK-A 2003, Nr
4, poz. 28; zob. tez I Puzycka, J. Wojnowska-Radziriska, Zasada réownosci, s. 268-
269). Newralgiczng kwestia w zakresie zastosowania zasady réwnosci jest wiec
okres§lenie tego, kiedy podmioty charakteryzuja sie dana cecha na tyle, aby byc
uznane za podmioty podobne, co bedzie rodzilo obowiazek ich "podobnego
traktowania”. W procesie stanowienia prawa wyrdznienie cechy, ktéra moglaby w
sposob relewantny prowadzié do rozroznienia okreslonych kategorii podmiotéw, jest
zadaniem, ktore musi bra¢ pod uwage kazdorazowo aksjologic Konstytucji RP.
Dopiero na tym tle mozna dostrzec, jakie cechy i w jakich wypadkach prowadzilyby
do niedopuszczalnego zréznicowania podmiotow prawa. Wyznacznikiem takim moga
by¢ np. przepisy ustanawiajace w oznaczonych sytuacjach szczegélng ochrong
okreslonych podmiotéw w samej Konstytucji RP (np. dzieci, kobiet cigzarnych, oséb
niepelnosprawnych itd.). Powszechnie podkresla sie koniecznosé uwzgledniania
zasady sprawiedliwosci spotecznej przy zastosowaniu zasady réwnosci. Zauwaza
sie, ze zasada réwnosci praw jest stosowana sprawiedliwie wtedy, gdy "zaklada
rowne traktowanie podmiotéw takich samych pod wzgledem relewantnej do tresci
danego uregulowania cechy, zas§ dopuszcza odpowiednio odmienne traktowanie
podmiotow, ktore pod wzgledem takiej cechy sa zréznicowane (...}. Odstapienie od
rownego traktowania osob wykazujacych (...) cechy relewantne moze bez naruszenia
konstytucyjnych zasad nastapié tylko wyjatkowo 1 gdy znajduje przekonywajace
uzasadnienie w innych chronionych konstytucyjnie warto§ciach" (zob. orzecz. TK =z
23.10.1995 r., K 4/95, OTK 1995, Nr 2, poz. 11; a takze wyr. TK z 24.2.2010 r, K
6/09, OTK-A 2010, Nr 2, poz. 15) :

Istnienie w art. 32 ust. 2 Konstytucgjii RP zakazu dyskryminacj jest
konsekwencja zasady réwnosci {"kwalifikowana postacig zasady rownosci z art. 32
ust. 1 Konstytucjyi" — tak wyr. z 15.7.2010 r., K 63/07, OTK-A 2010, Nr 6, poz. 60
lub jej "doprecyzowaniem" — por. uzas. wyr. TK z 24.10.2001 r., SK 22/01, OTK
2001, Nr 7, poz. 216). Przepis ten "wyraza uniwersalny charakter zasady réwnosci,
nakazujac jej przestrzeganie we wszystkich sferach 2Zycia —~ zaréwno w zyciu
polityczniym, spolecznym jak i gospodarczym”, a takze "okresla blizej granice
dopuszczalnych roznicowan podmiotéw prawa' {tak wyr. TK z 24.10.2001 r., SK
22/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 216). W my$sl omawianego przepisu zadne kryterium
nie moze stanowi¢ podstawy dla roznicowan niesprawiedliwych i dyskryminujacych
okreslone podmioty. W orzecznictwie zauwaza sie, ze: 'zakaz dyskryminacji
wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP nie jest tozsamy z zakazem réznicowania
sytuacji podmiotéw prawa. Jest to natomiast zakaz nieuzasadnionego, réinego
ksztattowania sytuacji podobnych podmiotéow prawa, w procesie stanowienia oraz
stosowania  prawa. Dyskryminacja oznacza zatem nienadajace sie do
zaakceptowania tworzenie roznych norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktore
powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo nieréwne traktowanie
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podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie
nie znajduje podstaw w normach prawnych” (tak wyr. TK z 15.7.2010 r., K 63/07,
OTK-A 2010, Nr 6, poz. 60). Zakaz wprowadzania zréznicowan o nieuzasadnionym
(arbitralnym) charakterze obejmuje zaréwno zakaz wprowadzania unormowan,
pogarszajacych sytuacje okreslonej grupy podmiotéw {dyskryminacja sensu stricto),
jak i unormowan polepszajacych sytuacje okreSlonej grupy podmiotow
(uprzywilejowanie) kosztem innych grup — zob. uzas. orzecz. TK z 9.3.1988 r., U
7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1.

Art. 32 wust. 2 Konstytucji RP odnosi zakaz dyskryminacji do zycia
politycznego, spolecznego i gospodarczego. Dotyczy wiec tych wszystkich dziedzin
zycia, w ktéorych wladze publiczne moga wplywaé na status prawny jednostki, a
wyliczenie to nie ma charakteru zupemego.

Konsekwencja decyzji ustawodawcy jest to, ze ~ jak trafnie zauwazono w
doktrynie — dla oceny konstytucyjnej "dopuszczalnos$ci réznicowania sytuacji
podmiotéw podobnych znaczenie zasadnicze ma pytanie, czy jest to réznicowanie
uzasadnione, a nie pytanie — w oparciu o jakie cechy zostalo dokonane. Kazde
bowiem zroznicowanie sytuacji podmiotdw podobnych, ktére nie znajduje
uzasadnienia, trzeba uznac za dyskryminacje w rozumieniu art. 32 ust. 2, a wiec za
naruszenie konstytucji" (tak L. Garlicki, Artykul 32, w: Garlicki, Konstytucja, t. 3,
uw. 21, s. 21j.

W swietle art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP kazde odstepstwo od zasady
réwnego traktowania powinno znajdowaé swoje uzasadnienie w odpowiednie]
argumentacji natury konstytucyjnej. W orzecznictwie zauwaza sie, ze wszelkie
odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych - aby nie
stanowi¢ dyskryminacji ~ "musza zawsze znajdowacé podstawe w odpowiednio
przekonywujacych argumentach”, ktére musza odwolywaé sie do aksjologii
konstytucyjnej (orzecz. TK z 3.9.1996 r., K 10/96, OTK 1996, Nr 4, poz. 33).

W orzecznictwie wskazano kryteria, ktérych laczne wystapienie umozliwia
dopuszczalne zroznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw w Swietle art. 32 ust. 2
Konstytucji RP. Kolejne zastosowanie tych krytetidw uznawane jest przy tym za
podstawowy schemat analizy tego, czy okreSlona norma nie prowadzi do
dyskryminacji podmiotéw praw i wolnosci. Kryteria te (sformutowane za orzecz. TK z
3.9.1996 ., K 10/96, OTK 1996, Nr 4, poz. 33) sa nastepujace:

1) relewantno$é¢ charakteru zrdinicowania— wprowadzane zréznicowania rmusza
wigc pozostawaC w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescia przepisow, w
ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci.
Wprowadzane zréznicowania "musza miec¢ charakter racjonalnie uzasadniony” 1 "nie
wolno ich dokonywaé wedhig dowolnie ustalonego kryterium”;

2) proporcjonalno§¢ argumentéw  przemawiajacych za ~ wprowadzeniem
zréznicowania ~ chodzi tutaj o to, ze "waga interesu, ktéremu ma shuzyé
roznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawac w odpowiednie] proporcji
do wagi interesoéw, ktére zostana naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania
podmiotéw podobnych”;

3) istnienie konstytucyjnych argumentéw za zréznicowaniem ~ kazdorazowo
argumentacja za zrézZnicowaniem musi pozostawaé w jakim$§ zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
potraktowanie podmiotdéw podobnych.
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fy art. 66 Konstytucji RP stanowi: Kazdy ma prawo do bezpiecznych 1
higienicznych warunkéw pracy. Sposob realizacji tego prawa oraz obowiazki
pracodawcy okre§la ustawa. Pracownik ma prawo do okreslonych w ustawie dni
wolnych od pracy i corocznych platnych urlopéw; maksymalne normy czasu pracy
okresla ustawa.

Art. 66 Konstytucji RP dotyczy dwoch szczegdlowych zagadnien, zwiazanych z
wykonywaniem pracy. Dzisiejsze ustawodawstwo polskie realizuje je przede
wszystkim w kontek$cie zatrudnienia pracownikéw. Jednak ograniczenie
zastosowania powyzszego przepisu wylacznie do prawa pracy w takim rozumieniu,
w jakim znajduje zastosowanie Kodeks pracy byloby nieuzasadniona redukcja. Co
wiecej, juz dzi§ prawo pracy reguluje obowiazki z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy w stosunku do 0séb wykonujacych prace na podstawie umow zlecenia oraz
tzw. samozatrudnionych. Ustep 1 komentowanego przepisu obejmuje prawo do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Ustep 2 odnosi si¢ do uprawnien
zwiazanych z czasem pracy rozumianym szeroko, tj. obgjmujacym takze kweste
urlopé6w wypoczynkowych. W literaturze wskazuje sie, ze oba uprawnienia sa
zwiazane z ogdlna zasada ochrony pracy (art. 24 Konstytucji RP) oraz zasada
ochrony zdrowia {art. 68 Konstytucji RP).

Nalezy jednak zwrécié uwage, ze poiecie "pracy” w art. 66 ust. 1 Konstytugji
RP zostalo uzyte w znaczeniu najszerszym z mozliwych. Dotyczy wiec kazdej pracy,
w tym pracy pracodawcy, a nie tylko pracy pracownika w rozumieniu Kodeksu
pracy. Podmiotem prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, zgodnie
z komentowanym artykulem, jest kazdy. Wskazany przepis jest doprecyzowaniem
ogblnej zasady ochrony zdrowia i zycia czlowieka. Nalezy przez to rozumieé, ze
prawo to zostalo skierowane do wszystkich oséb wykonujacych prace, a nie tylko do
os6b pozostajacych w stosunku zatrudnienia. Ochrona zycia i zdrowia nie moze by¢
wiec ograniczona tylko do pracownikéw w rozumieniu Kodeksu pracy. Pojecie
"pracy' réwniez nalezy w tym przepisie rozumie¢ mozliwie szeroko, gdyz nie
ogranicza sie ono jedynie do stosunku pracy.

Adresatem wskazanych obowiazkow w pierwsze] kolejnosci zostalo Panstwo.
Jednak w praktyce Panstwo realizuje swodj "obowiazek poprzez nakladanie
stosownych obowiazkéw na inne podmioty. Najczesciej podmiotem realizujacyrn
prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest podmiot zatrudniajacy.

Zakres podmiotowy prawa do wypoczynku pracownikéw powinien byé
rozumiany rownie szeroko jak ten z art. 66 ust. 1 Konstytucji RP. Pojecie
pracownika powinno byé¢ rozumiane takze w ujeciu konstytucyjnym. Ograniczenie
pojecia "pracownik’ w komentowanym przepisie do pracownika w rozumieniu
Kodeksu pracy jest bledne i moze prowadzié¢ do wniosku, ze ustawa zasadnicza
wchodzitaby na poziom podkonstytucyjny. Doszloby tym samym do redukcyi roli
Konstytucji RP w systemie prawa. Podobnie jak juz zostalo wskazane wyzej,
ograniczenie przedmiotowej regulacji wylacznie do pracownikow kodeksowych
prowadzitloby do wniosku, iz prawo do wypoczynku jest powiazane z
podporzadkowaniem w pracy, a argumentacja taka juz sama w sobie redukuje
funkcje wypoczynku. Zatem podstawa zatrudnienia nie ma znaczenia z perspektywy
istoty prawa (A. Sobcezyk, Prawo pracy, t. 1, s. 182 1in.).

W odroznienitu od fresci art. 66 ust. 1 Konstytugi RP, w ktérym
jednoznaczne okreslenie jego zakresu przedmiotowego nie nastreczalo wiekszych
probleméw, tak w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP wskazanie zakresu jego regulacji nie
jest juz takie proste. Zwrdcié nalezy uwage, iz o ile wypoczynek shizy ochronie
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zdrowia, to jednak jego zwiazek z bezpieczenstwem jest mniejszy. Jednak prawo do
odpoczynku znajduje swéj wyraz takze w prawle do bezpiecznych 1 higienicznych
warunkéw pracy (K. Kulig, Prawo pracownika, s. 12). W kazdym razie ochrona
zdrowia nie jest jedyna wartoscia chroniona. Celem wypoczynku jest umozliwienie
pracownikowi korzystania z wielu konstytucyjnych wolnosci, ktére obok ochrony
zdrowia obejmuja uczestniczenie w Zyciu spolecznym, politycznym czy rodzinnym.
Za zasadne uznaje stwierdzenie, ze komentowany przepis wprowadza prawo do
wolnosci od pracy (A. Sobczyk, Prawo pracy, t. 1, s. 197 i n.). Celem regulacji jest
bowiem zapewnienie przestrzeni wolnej od pracy, czasem z zapewnieniem Srodkéw
do Zycia, w celu umozliwienia cziowiekowi realizacji w sferach innych niz praca.

Wolnoéé¢ czlowieka od pracy realizowana jest giéwnie poprzez ograniczenie
konstytucyjnych praw pracodawcy (swobody uméw 1 wolnosci gospodarczej) oraz
witasnosci. To ostatnie wynika z obowiazku wyplaty wynagrodzenia urlopowego
pomimo braku $Swiadczenia wzajemnego. Jednak ograniczeniu podlega rdowniez
swoboda pracownika w zakresie wolnosci kontraktowania, ktory prawa do urlopu
nie moze sie zrzec.

Prawo pracownika do minimalnych norm odpoczynku ma na celu przede
wszystkim ochrone ich Zycia 1 zdrowia. Zaréwno zycie, jak 1 zdrowie stanowia dobro
powszechnie chronione, a wyrzadzenie szkody na wskazanych dobrach stanowi
czyn niedozwolony. Jak juz zostalo wczesniej wskazane, bezposrednia regulacja w
Konstytucji RP obowiazkéw z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, do ktérej
zaliczaja sie rowniez kwestie zwigzane z czasem pracy 1 odpoczynku, shizy
uwypukleniu ich publicznoprawnego charakteru. Normy dotyczace prawa do
odpoczynku maja charakter gwarancyjny nie tylko w prawie polskim, ale 1
europejskim. Przepisy o nieprzerwanym odpoczynku dobowym i tygodniowym maja
na celu ochrong zdrowia pracownikéw, co potwierdza réwniez orzecznictwo 1 prawo
Unii Europejskiej [zob. uchw. SN(7) z 13.3.2008 r., I PZP 11/07, OSNAPIUS 2008,
Nr 17-18, poz. 247].

Przede wszystldm nalezy ponownie wskaza¢ dyrektywe Rady 89/391/EWG w
sprawie wprowadzenia S$§rodkéw w celu poprawy bezpieczedistwa i zdrowla
pracownikéw w iejscu pracy, ktéra to ujednolicila wymagania dotyczace
bezpieczenstwa i higieny (zdrowia) pracy. Jest to tzw. dyrektywa ramowa, ktéra
stanowi podstawe dla bardziej szczegdlowych dyrektyw, majacych na celu poprawe
bezpieczenistwa w miejscu pracy. Dyrektywa ta zawiera ogdlne wymagania dotyczace
m.in.: ochrony przed zagrozeniami zawodowymi, bezpieczefistwa 1 zdrowla w
miejscu pracy, eliminacgji zagrozenn i czynnikéw sprzyjajacych postawaniu
wypadkow, informowania i przeprowadzania konsultagji oraz szkolen pracownikéw i
ich przedstawicieli.

W odniesieniu do kwestii dotyczace] bezpieczenstwa i ochrony Zycia 1 zdrowia
pracownika poprzez przestrzeganiec norm czasu pracy znaczenie ma dyrektywa
Rady 93/104/WE z 23.11.1993 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu
pracy (Dz.Urz. UE L Nr 307, s. 18), zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2000/34/WE z 22.6.2000 r. (Dz.Urz. UE L Nr 195, s. 41) oraz dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE z 4.11.2003 r. dotyczaca niektorych
aspektéw  organizacji czasu pracy (Dz.Urzz UE L Nr 299,s. 9).
Dyrektywa 2003 /88 /WE, ktéra weszta w zycie 2.8.2004 r., mozna stwierdzi¢, ze
stanowi jednolity tekst dyrektywy 93/104/WE, ze zmianami wprowadzonymi
dyrektywa 2000/34/WE. Orzecznictwo zawierajace wykladnie postanowien
dyrektywy 93/104/WE zachowuje aktualnosé¢ przy wykladni postanowien
dyrektywy 2003/88/WE. Przede wszystkim mnalezy zwrécié uwage na
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dyrektywe 2003/88/WE, ktora to ma na celu ochrone zycia i zdrowia pracownika
poprzez zapewnienie mu realnege czasu odpoczynku. Odstepstwa od tej zasady
powinny mieé¢ charakter wyjatkowy. Wskazana dyrektywa zostala wprowadzona do
polskiego Kodeksu pracy, a jej stosowanie ma na celu okreslenie minimalnych
wymagan zmierzajacych do poprawy warunkdéw zycia i pracy pracownikéw, a takze
do zapewnienia lepszej ochrony bezpieczenstwa 1 zdrowia pracownikow poprzez
zapewnienie im korzystania z odpowiednich minimalnych okresow odpoczynku, w
szczegdlnosci dobowego i tygodniowego, 1 z odpowiednich przerw w pracy oraz przez
ustalenie przecietnego tygodniowego wymiaru czasu pracy w wysokosci 48 godzin,
bedacego wymiarem maksymalnym, w stosunku do ktérego zostalo wyraznie
zaznaczone, ze obejmuje réwniez godziny nadliczbowe [zob. uchw. SN{7) z 13.3.2008
r., [ PZP 11/07, OSNAPIUS 2008, Nr 17-18, poz. 247 i post. TSWE z 11.1.2007 r. w
spr. C-437/05 Vorela przeciwko Nemocnice Cesky Krumlov, Zb.Orz. 2007,s. 23.
Zob. rowniez wyr. TSWE z 9.9.2003 r. w spr. C-151/02 Landeshauptstadt
Kiel przeciwko Norbertowi Jaegerowi, Zb.Orz. 2003, s. 437].
Dyrektywy 93/104 /WE oraz 2000/34/WE byly wielokrotnie przedmiotem wykiadni
TSUE i podsumowane zostaly w postanowieniu TSWE z 11.1.2007 r. w spr. C-
437 /05 Vorela przeciwko Nemocnice Cesky Krumlov (Zb.Orz. 2007,s. 23; zob.
rowniez wyr. TSWE 2z 9.9.2003 r. w spr.C-151/02 Landeshauptstadt
Kiel przeciwko Norbertowi Jaegerowi, Zb.Orz. 2003, s. 437), wydanego na skutek
pvtania przedstawionego przez sad czeski, zmierzajacego do uzyskania wykladni
pojecia czasu pracy w rozumieniu dyrektyw 93/104/WE i 2003/88/WE. Trybunal
W orzeczeniu tym przypomnial, ze celem dyrektywy 93/104/WE byla harmonizacja
prawa panstw czlonkowskich, majaca na wzgledzie zapewnienie lepszej ochrony
bezpieczeristwa i zdrowia pracownikOw przez zagwarantowanie im minimalnych
okresdow odpoczynku, w szczegdlnosci dobowego 1 tygodniowego, jak rowniez przerw
w pracy i przez ustanowienie progu 48 godzin pracy w przecigtnym tygodniu pracy,
ktoéry to prog obejmuje rowniez godziny nadliczbowe.

W swietle orzecznictwa UE nalezy stwierdzi¢, ze dyzur, ktoéry pracownik pelni
w systemie fizycznej obecnosci w zakladzie pracy powinien by¢ traktowany w calosci
jako czas pracy w rozumieniu dyrektywy 2003/88/WE, niezaleznie od czynnosci
faktycznie wykonywanych w trakcie dyzuru. Istotnym w tym przypadku jest sam
fakt zobowigzania pracownika do pozostawania do'dyspozycji w miejscu okreslonym
przez pracodawce, a nie rzeczywiscie wykonywanych przez pracownika czynnosci.
Zgodnie 2z orzeczeniem TSUE nie jest dopuszczalne uznanie czeSci dyzuru, w ktérej
pracownik nie wykonuje czynno$ci zawodowych, za okres przerwy w pracy, ktory
zmniejszalby jednoczesnie ogdinag dlugosdé czasu wypoczynku przystugujacego
pracownikowi (wyr. TSWE z 9.9.2003 r. w spr. C-151/02, Landeshauptstadt
Kiel przeciwko Norbert Jaeger, Zb.Orz. 2003, s. 437).
Dyrektywe 93/104/WE (obecnie dyrektywe 2003/88/WE] Nawet dyzury, podczas
ktérych pracownik tylko czeSciowo wykonuje swoje obowiazki i ma mozliwos¢
odpoczynku, nalezy wicc zaliczy¢ w catosci do czasu pracy. Dyrektywa ta ma na
celu ochrone intereséw pracownikéw, prawa do wypoczynku i bezpieczenstwa w

pracy.

Adresatem obowiazkéw wynikajacych z prawa do wypoczynku jest — podobnie
jak w art. 66 ust. 1 Konstytucgii RP — w pierwsze] kolejnosci ustawodawca, a
nastepnie szercko rozumiany pracodawca. Prawa gwarantowane w art. 66 ust. 2
Konstytucji RP podlegaja ochronie jurysdykcyjne;j.

g) art. 91 Konstytucji RP stanowi: Ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czesc krajowego
porzadku prawnego i jest bezpoSrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest
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uzaleznione od wydania ustawy. Umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana za
uprzednia zgoda wyraZona w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy
tej nie da siec pogodzic z umowsa. Jezeli wynika to z ratyfikowane] przez
Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje migdzynarodows, prawo
przez nia stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w
przypadku kolizji z ustawami.

Postanowienia art. 91 Konstytucji RP okreslaja miejsce umowy miedzynarodowej w
systemie zrédel prawa obowigzujacego na terenie RP. Z perspektywy prawa
konstytucyjnego wzajemna relacje pomiedzy prawem wewnetrznym oraz prawem
miedzynarodowym stanowia bardzo istotne zagadnienie. Tworzac bowiem prawo
miedzynarodowe, panstwo nie zobowiazuje si¢ do jego stosowania wylacznie w
stosunkach zewnetrznych, ale zobowiazuje si¢ do stosowania wiazacych norm
prawnomiedzynarodowych takZze w stosunkach wewnetrznych (zob. m.in. B.
Banaszak, Prawo konstytucyjne, 2011, s. 143).

Na skutek tych proceséw obszary regulacji prawa wewnetrznego, stanowiace
dotychczas wylaczny zakres kompetencji ustawodawcy krajowego, coraz czesciej
regulowane sa rowniez przez normy prawnomiedzynarodowe (G.J Wgsiewskd,
Okreslenie miejsca prawa miedzynarodowego, s. 116), w szczegblnosci w takich
dziedzinach, jak prawa czlowieka oraz prawa podstawowe i podstawowe wolnosci
(regulowane przez postanowienia EKPC, ktéra w stosunku do Polski weszla w Zycie
19.1.1993 r.) oraz w dziedzinach objete zakresem regulacji prawa UE. W
konsekwencji tych proceséw konieczne staje sie zatem okreslenie miejsca prawa
miedzynarodowego w wewnetrznym porzadku prawnym, a co za tym idzie — miejsca
uméw miedzynarodowych w systemie Zrodet prawa pafistwa-strony. Ten faktyczny
postulat uwzgledniony =zostal przez reformatorski zamyst ustrojodawcy, by
uporzadkowaé¢ system zZrédet prawa powszechnie obowiazujacego. Znalazt on
odzwierciedlenie w tekscie Konstytucji RP, w ktorym expressis verbis zostaly
wyliczone rodzaje aktéw normatywnych wola ustawodawcy zaliczone do Zrédet
prawa.

U podstaw regulacji konstytucyjnej, okreslajacej miejsce prawa miedzynarodowego
w prawie wewnetrznym, lezy domniemanie zgodnosci prawa polskiego z prawem
miedzynarodowym. Na plaszczyznie miedzynarodowej kazde pafistwo zobowiazane
jest do przestrzegania norm prawa micdzynarodowego,  w tym umoéw
miedzynarodowych, ktorych jest strona. Zgodnie 2z zasada pacta sunt
servanda panstwo nie moze powolywaé sie¢ wobec innych pafistw na swdj porzadek
prawny {w tym takze na unormowania Konstytucgji) w celu uchylania sie od
zobowiazani, wynikajacych z prawa miedzynarodowego. Majac to na uwadze,
doktryna wyraza poglad, iz konstytucjonalizacja tej zasady, wyrazajaca sic W
postanowieniach art. 9 Konstytucji RP, skutkuje podwojna kwalifikacja naruszenia
zobowigzania miedzynarodowego pafistwa: prawnomiedzynarodowa i konstytucyjna
{szerzej zob. M. Masternak-Kubiak, Odeslania, s. 52-54). W tym sensie wyrazona w
postanowieniach art. 9 Konstytucyi RP zasada poszanowania prawa
miedzynarodowego oznacza, iz obowiazkiem Polski jest wypelnianie w dobrej
wierze zobowiazan ciazacych na panistwie jako podmiocie miedzynarodowego
porzadku prawnego. W podobnym tonie wypowiedzial sie TK, zwracajac uwage w
szczegblnosci, iz "(...) Art. 9 Konstytucji jest nie tylko doniosta deklaracja wobec
spotecznosci miedzynarodowej, ale takZe zobowiazaniem organdéw pafnstwa, w tym
rzadu, parlamentu i sadéw, do przestrzegania prawa miedzynarodowego wiazacego
Rzeczpospolita Polska. Realizacja tego obowiazku wymagac moze — obok stosownych
zmian w krajowym porzadku prawnym - réwmiez podejmowania przez organy
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wladzy publicznej, w ramach przypisanych im kompetencji, konkretnych zachowan"
(wyr. TK z 27.4.2005 r., P 1/05, OTK-A 2005, Nr 4, poz. 42).

Prawo miedzynarodowe nie wskazuje metod, jakie dane panstwo ma
stosowa¢ w celu wykonywania zaciagnietych zobowiazan. Wybdr techniki
legislacyinej prowadzacej do  skutecznego zwiazania sie  regulacjami
prawnomiedzynarodowymi w ramach porzadku wewnetrznego nalezy zatem do
ustawodawcy krajowego. Przyjmowanie przez ustawodawcéw poszezegdinych
panstw réznych metod (i form) wprowadzania norm prawa miedzynarodowego do
wewnetrznych porzadkéw prawnych tych pafstw zalezy w gléwnej mierze od
obowiazujacych w danym panstwie zasad ustrojowych, jak réwniez podyktowane
jest przyjeta ideologia oraz prowadzona polityka (M. Borski, Miejsce umow
miedzynarodowych, s. 22). Pafistwo moze podejmowaé takie $rodki, jakie w
Swietle wewnetrznego porzadku prawnego sa konieczne do wypelniania
zobowiazafi miedzynarodowych (zob. R. Kwiecieri, Miejsce uméw, s. 49). Wybér
tych drodkow zalezy w gléownej mierze od przyjecia jednej z dwoch teorii,
monistycznej badZz dualistycznej, okreslajacych stosunek pomiedzy prawem
miedzynarodowym a prawem Kkrajowym, przy czym nalezy podkresli¢, Zze Zzadna =z
tych teorii nie znajduje pelnego zastosowania w praktyce. Ponadto zaznaczy¢ w tym
miejscu trzeba, iz niektére umowy miedzynarodowe ustanawiaja bezposredni
wymog stosowania prawa wewnetrznego z uwzglednieniem unormowan
prawnomiedzynarodowych (R. Kwiecieri, Miejsce uméw, s. 50).

Postanowienia art. 91 Konstytucji RP przewiduja, iz po prawidtowym
ogloszeniu ratyfikowanej umowy miedzynarodowej w Dzienniku Ustaw staje sie ona
czedcia wewnetrznego porzadku prawnego oraz jest bezposdrednio stosowana, o ile
jej stosowanie nie wymaga wydania ustawy. Taka regulacja zaklada skutek
transformacyjny aktu ratyfikacji, wprowadzajacego umowe miedzynarodowa do
wewnetirznego porzadku prawnego (M. Borski, Miejsce uméw migdzynarodowych, s.
24). Mozna wyodrebni¢ dwie normy zawarte w art. 91 ust. 1 Konstytucji RP.
Pierwsza 2z mnich dotyczy konsekwencji ratyfikowania 1 ogloszenia umoéw
miedzynarodowych. Polegaja one na wlaczeniu takich uméw do obowiazujacego w
Poisce porzadku prawnego. Druga norma dotyczy znaczenia, jakie maja
postanowienia omawianych umdw. Sg one mianowicie bezposrednio stosowane,
chyba Ze ich stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.

Na mocy postanowien Konstytucji RP ustrojodawca ustanowil zasade
zroéznicowanego oddzialywania uméw miedzynarodowych na system prawa
wewnetrznego. Skutecznosc tego oddzialywania uzalezniona zostala od sposobu
dojscia umowy do skutku (zob. szerzej A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe, s.
577-607; M. Masternak-Kubiak, Odeslania, s. 58}. Zgodnie z rozwiazaniem
przyjetym w postanowieniach art. 91 Konstytucgji RP, podstawowe kryterium
stanowi ratyfikacja umowy (powiazana z jej ogloszeniem w Dzienniku Ustaw),
poniewaz wylacznie ta grupa umdéw moze zawiera¢ postanowienia nalezace do
systemu prawa do systemu prawa powszechnie obowiazujacego.

W Swietle omawianych regulacji istotne jest zatem, iz postanowienia
Konstytucji RP nie tylko okreslaja miejsce umowy miedzynarodowej w systemie
Zrodel prawa obowigzujacego na terenie RP, ale takze uzaleiniaja te pozycje w
hierarchii zZrédel prawa od trybu ratyfikacji (A. Wyrozumska, Artykut 91 ust. 2
Konstytucii, s. 54).

Artylkcul 91 ust. 2 Konstytucji RP okresla range umoéw miedzynarodowych
ratyfikowanych za zgoda wyrazona w ustawie w systemie prawa obowigzujacego w
Polsce, a mianowicie statuuje ich pierwszeistwo przed ustawami. Omawiany
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przepis zawiera zatem norme kolizyjna, ktéra znajduje zastosowanie w sytuacjach,
gdy ustaw nie da sie pogodzi¢ z umowami miedzynarodowymi. Przed zastosowaniem
te] normy powinna zostac podjeta préba wykladni ustaw w taki sposéb, aby usunaé
omawiang niezgodnosé. Obowiazek dokonania takie] wykladni moZzna wyprowadzic
z art. 9 Konstytucji RP.

W tym miejscu nalezy szerzej odnieSC sie do miejsca prawa wtornego
{(pochodnego}) UE, tj. rozporzadzenia, dyrekiywy, decyzje w polskim porzadku
prawnym. Opierajac sie na przepisach Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze prawo
europejskie (pierwoine i wiérne) usytuowane jest w polskim systernie powyzej ustaw
(zob. komentarz do art. 8 ust. 1). "W konsekwencji (jak shusznie stwierdza M.
Masternak-Kubiak — przyp. B. B.) stoi ono réwniez powyze] wszelkich aktéw
podustawowych, uméw miedzynarodowych ratyfikowanych bez zgody ustawodawcy
oraz uméw miedzynarodowych zatwierdzonych przez Rade Ministrow” (szerzej M.
Masternak-Kubiak, Zasady autonomii prawa wspolnotowego 1 praktyka jej
stosowania w Polsce, [w:] M. Granat (red.}, Stosowanie prawa miedzynarodowego 1
wspoélnotowego w wewnetrznym porzadku prawnym Francji i Polski. Materialy
konferencyjne {(Warszawa, 21-22.10.2005 r.), Warszawa 2007, s. 81).

Omawiany przepis Konstytucjii RP gwarantuje pierwszefistwo prawa
pierwotnego Unii Europejskiej w stosunku do ustaw, a w konsekwencji takze w
stosunku do aktéw prawnych rangi podustawowej. Konstytugja RP nie przesadza,
na czym polega to pierwszenstwo 1 jakie sa konsekwencje niezgodnosci norm33. W
odniesieniu do nastepstw wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego nalezy przyjacé, ze
jest to tzw. pierwszeistwo obowiazywania, tzn. Ze konsekwencja orzeczenia o
niezgodnos$ci z umowa miedzynarodowa jest utrata mocy obowiazujacej danej
ustawy lub innego aktu normatywnego. Natomiast dla sadéw stosujacych prawo,
zart. 91 wust. 2 wynika pierwszenstwo zastosowania omawianych umow
miedzynarodowych przed ustawami, jednakze bez utraty mocy obowiazujacej ustaw.

Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 2z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy (Dz.Urz.UE.L
z 2003 r., Nr 299, s. 9) ’

Artykul 2 zatytulowany ,Definicje”, przewiduje w pkt 1 i 2, co nastepuje:

Lo celow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definigje:

1. »czas pracy« oznacza kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do
dyspozycji pracodawcy oraz wykonuje swoje dzialania lub spetnia obowiazki,
zgodnie z przepisami krajowymi lub praktyka krajowa;

2. »okres odpoczynku« oznacza kazdy okres, ktéry nie jest czasem pracy’.

Artykul 15 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Bardziej korzystne przepisy’,
brzrmi nastepujaco:

,Niniejsza dyrektywa nie wplywa na prawo pafistwa cztonkowskiego do stosowania
Iub wprowadzenia bardziej korzystnych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub
administracyjnych w odniesieniu do ochrony zdrowia i bezpieczefistwa pracownikow
lub na prawo do ulatwiania lub zezwalania na stosowanie ukladéw zbiorowych lub
porozumien zawartych miedzy partnerami spotecznymi, ktére sa bardziej korzystne
dla ochrony zdrowia i bezpieczeristwa pracownikow”.

j) Artykut 17 dyrektywy 2003/88, zatytutowany ,Odstepstwa”, stanowi:
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»1. Z naleznym poszanowaniem zasad ogélnych ochrony bezpieczenstwa 1 zdrowia
pracownikéw pafnstwa czlonkowskie moga stosowal odstepstwa od art. 3-6, 8 oraz

16 [...

[...]
3. Zgodnie z ust. 2 niniejszego artykulu mozna stosowaé odstepstwa od art. 3, 4, 3,
8 oraz 16:

]

b) w przypadku dzialan w zakresie bezpieczenstwa oraz nadzoru, wymagajacych
statej obecnoéci w celu ochrony mienia oraz osob, w szczegolnosci straznikéw,
dozorcow lub firm ochroniarskich;

¢) w przypadku dzialan obejmujacych potrzebe ciaglosci ushug lub produkcji, w
szczegolnosci:

[
iit) ushug prasowych, radiowych, telewizyjnych, produkcji kinematograficznej, ustug
telekomunikacyjnych i pocztowych, ushig ogniowych oraz ochrony ludnosci;

Dla celow stosowania dyrektywy 2003/88 pojecie pracownika nie jest
pojeciem, ktorego wykladnia zalezy od praw krajowych, lecz jest antonomicznym
pojeciem prawa Unili (wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Union syndicale
Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, pkt 28). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w tej dziedzinie za ,pracownika” nalezy uwaza¢ kazdego, kto
wykonuje konkretna i efektywna dziatalnosé, z wylaczeniem tych rodzajow
dzialalnosci, ktore sa na tyle nieznaczne, Ze maja charakter catkowicie marginalny i
dodatkowy. Stosunek pracy charakteryzuje sie tym, ze dana osoba przez pewien
okres wykonuje na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem prace, w zamian za
ktéra otrzymuje wynagrodzenie (wyrok z dnia 26 marca 2015 r., Fenoll, C-316/13,
EU:C:2015:200, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo). Co wiece] charakter
prawny stosunku pracy na gruncie prawa krajowego nie moze mieé zadnego
wplywu na to, czy dana osobe uznaje sie za pracownika w rozumieniu prawa Unii
(wyrok z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, pkt 26 i
przytoczone tam orzecznictwo).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, okolicznosé, ze w
stosunku do funkcjonariuszy polici pozostajacych wg prawia krajowego w
stosunku shuzby, a nie pracy, nie zmienia tego, Ze sa oni ,pracownikiem” w
rozumieniu dyrektywy 2003/88. Jednoczesnie art. 2 dyrektywy 2003/88 nie
znajduje sie wsrod przepisow, od ktéorych dyrektywa dopuszcza odstepstwa
(postanowienie z dnia 4 marca 2011 r. Grigore, C-258/10, niepublikowane,
EU:C:2011:122, pkt 45). Art. 17 ust. 1 dyrektywy 2003/88 dopuszcza mozliwosé
stosowania odstepstw przez panstwa czlonkowskie od jej art. 3-6, 8 oraz 16, zas
art. 17 ust. 3 dopuszcza te¢ mozliwosé, miedzy innymi w przypadku dziatalnodci
stuzb ochrony przeciwpozarowej, od jej art. 3, 4, 5, 8 oraz 16. Tak wigc juz z samego
brzmienia art. 17 dyrektywy 2003/88 wynika, Zze nie ma mozliwosci stosowania
odstepstw od jej art. 2, ktory definiuje kluczowe pojecia na uzytek tego aktu.

W odniesienin do mozliwosci stosowania odstepstw przewidzianych w
dyrektywie 2003/88, w szczegolnosci w jej art. 17, stanowiacych wyjatki od
zawartych w niej uregulowan Unii Europejskiej dotyczacych organizacji czasu
pracy, Trybunal stwierdzil, iz odstepstwa te nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze
zakres ich =zastosowania jest ograniczony do tego, co jest scisle niezbedne dla
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zagwarantowania intereséw, ktérych ochrone zapewniaja (zob. podobnie wyrok z
dnia 14 pazdziernika 2010 r., Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09,

EU:C:2010:612, pkt 39, 40}.

Z tych tez powodéw wykladni art. 17 ust. 3 lit. ¢} pkt ii) dyrektywy 2003/88
nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, ze panstwa czionkowskie nie moga wylaczy¢
niektérych kategorii policjantéw bedacych funkcjonariuszami publicznych stuzb
ochrony ludnosci spod zakresu zastosowania obowigzkéw wynikajacych z przepiséw
tej dyrektywy, w tym jej art. 2, w ktorym zdefiniowano miedzy innymi pojecia ,czasu
pracy” i ,okreséw odpoczynku”.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 dyrektywy 2003/88 parstwa czlonkowskie
moga stosowa¢ lub wprowadzi¢ przepisy ustawowe, wykonawcze Iub
administracyjne korzystniejsze pod katem ochrony zdrowia 1 bezpieczenstwa
pracownikéw. Z powolanego artykutu wynika, ze przepisami krajowymi, do ktérych
przepis ten si¢ odnosi, sa przepisy, ktore sa poréwnywalne do przepiséw dyrektywy
2003 /88 stuzacych ochronie bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow.

Tymeczasem przepisami takimi moga by¢ tylko te przepisy, ktére dzieki swojej
funkcjii 1 swojemu celowi shiza ustanowieniu minimalnego poziomu ochrony
bezpieczetistwa i zdrowia pracownikéw. Tak jest w przypadku przepiséw objetych
rozdzialami 2 i 3 tej dyrektywy. Inaczej rzecz ma sie w przypadku przepiséw
rozdziatu 1 wspomnianej dyrektywy, w sklad ktorych wchodza art. 11 2. Przepisy te
bowiem nie ustanawiajg minimalnych okreséow czasu odpoczynku ani nie dotycza
pozostalych aspektéw organizacji czasu pracy, ale zawieraja definicje shuzace
okresleniu celu 2003/88 oraz jej zakresu zastosowania. Z brzmienia art. 15
dyrektywy 2003/88 rozpatrywanego w swietle jej systematyki, wynika zatem, Ze
przewidziana w tym artykule mozliwos¢ nie rozciaga sie na definicje pojecia ,czasu
pracy” sformutowana w art. 2 tej dyrektywy.

Powyzsze stwierdzenie znajduje potwierdzenie w systematyce dyrektywy
2003/88. Celem dyrektywy jest zagwarantowanie, w dziedzinach objetych jej
zakresem zastosowania, minimainego poziomu ochrony dla wszystkich
pracownikéw w Unii Europejskiej. W tym celu, aby zagwarantowac pelna
skutecznosé dyrektywy, definicje okreslone w jej art. 2 nie moga by¢ interpretowane
réznie w poszczegdlnych prawach krajowych, ale stanowia one, autonomiczne
pojecia prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 1 grudnia 2005 r., Dellas i in.,
C-14/04, EU:C:2005:728, pkt 44 1 przytoczone tam orzecznictwo). W tym
kontekscie nalezy jednak uscisli¢, ze o ile panstwa czlonkowskie nie moga zmienic
definicji ,czasu pracy’ w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2003/88, maja one
mozliwo§¢, przyjecia w prawie krajowym przepiséw dotyczacych czasu pracy i
okresé6w odpoczynku, ktore sa korzystniejsze dla pracownikéw od przepiséw
przewidzianych w tym zakresie w dyrektywie. Wykiadni art. 15 Dyrekitywy 2003/88
nalezy dokonyvwaé w ten sposob, ze nie zezwala on panstwom czlonkowskim na
utrzymanie lub przyjecie lagodniejsze] definicji poj¢cia ,czasu pracy” niz definicja
okreslona w art. 2 te] dyrektywy.

Pojecia ,czas pracy” 1 ,0kres odpoczynku” sa rozlaczne (zob. podobnie wyroki: z dnia
3 pazdziernika 2000 r., Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, pkt 47; a takze z dnia 10
wrzeSnia 2015 r., Federacion de Servicios Prnivados del sindicato Comisiones
obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo)}. Nalezy
zatem stwierdzi¢, Ze w obecnym stanie prawa Unii okres dyZuru pelnionego przez
pracownika w ramach pracy Swiadczonej na rzecz jego pracodawcy moze byc albo
-czasem pracy’, albo ,okresem odpoczynku”. Ponadto ani intensywnos¢ pracy
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wykonanej przez pracowmnika, ani jego wydajnosé, nie wchodza w skiad pojecia
,CZasu pracy” w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2003/88 (wyrok z dnia 1 grudnia 2005
r., Dellas i in., C-14/04, EU:C:2005:728, pkt 43). Obowiazki shuzbowe pracownika
obejmuja jego fizyczna obecno$é oraz dyspozycyjnodé w miejscu pracy w czasie
dyzuru w celu wykonywania jego obowiazkow, nawet jezeli rzeczywiscie
wykonywane przez niego zadania roznig sie w zalezno$ci od okolicznosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Simap, C-303/98, EU:C:2000:528,
pkt 48). Wylaczenie z zakresu pojecia ,czasu pracy’ okreséw dyzuru obejmujacych
fizyczna obecnosé w miejscu pracy oznaczaloby bowiem podwazenie celu dyrektywy
2003/88, ktéorym jest zagwarantowanie bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow
poprzez zapewnienie im prawa do korzystania z odpowiednich minimalnych okresdw
odpoczynku oraz odpowiednich przerw w pracy (zob. podobnie wyrok z dnia 3
pazdziernika 2000 r., Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, pkt 49). Decydujacym
czynnikiem przy kwalifikowaniu danego okresu jako ,czas pracy” w rozumieniu
dyrektywy 2003/88 jest to, iz pracownik jest zobowigzany do fizyczne] obecnosci w
miejscu wyznaczonym przez pracodawce 1 do pozostawania w jego dyspozycii, tak
aby w razie potrzeby niezwlocznie mogl przystapi¢ do wykonywania odpowiednich
zadari. Obowiazki te, z ktérymi wigze sie brak mozliwosci wyboru przez
zainteresowanych pracownikéw miegjsca pobytu podczas dyzuru, wchodza bowiem w
zakres ich obowigzkéw stuzbowych {zob. podobnie wyroki: z dnia 9 wrzesnia 2003
r., Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, pkt 63; a takze z dnia 4 marca 2011 r,
Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo pracownika do minimalnych norm odpoczynku ma na celu przede
wszystkim ochrong ich Zycia i zdrowia. Zaréwno Zycte, jak i zdrowie stanowia dobro
powszechnie chronione, a wyrzadzenie szkody na wskazanych dobrach stanowi
czyn niedozwolony. Normy dotyczace prawa do odpoczynku maja charakter
gwarancyjny nie tylko w prawie polskim, ale i europejskim. Przepisy o
nieprzerwanym odpoczynku dobowym i tygodniowym maja na celu ochrone zdrowia
pracownikoéw, co potwierdza roéwnieZz orzecznictwo 1 prawo Unii Europejskiej [zob.
uchw. SN(7} z 13.3.2008 r., I PZP 11/07, OSNAPiUS 2008, Nr 17-18, poz. 247].

Przede wszystkim nalezy ponownie wskazac¢ dyrektywe Rady 89/391/EWG w
sprawie wprowadzenia sSrodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa 1 zdrowia
pracownikéw w miejscu pracy, ktora to ujednolicita wymagania dotyczace
bezpieczenstwa 1 higieny (zdrowia) pracy. Jest to tzw. dyrektywa ramowa, ktéora
stanowl podstawe dla bardziej szczegétowych dyrektyw, majacych na celu poprawe
bezpieczenstwa w miejscu pracy. Dyrektywa ta zawiera ogblne wymagania dotyczace
m.in.: ochrony przed zagrozeniami zawodowymi, bezpieczenstwa i1 zdrowia w
miejscu pracy, e¢liminacji zagrozen 1 czynnikéw sprzyjajacych powstawaniu
wypadkow, informowania i przeprowadzania konsultacji oraz szkolen pracownikow i
ich przedstawicieli.

W odniesieniu do kwestii dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony Zycia i zdrowia
pracownika poprzez przestrzeganie norm czasu pracy znaczenie ma dyrektywa
Rady 93/104/WE z 23.11.1993 r. dotyczaca niektérych aspektoéw organizacji czasu
pracy (Dz.Urz. UE L Nr 307, s. 18}, zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego
1 Rady 2000/34/WE z 22.6.2000 r. (Dz.Urz. UE L Nr 195, s. 41) oraz dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE z 4.11.2003 r. dotyczaca niektérych
aspektow  organizacji czasu pracy (DzUrzz. UE L Nr 299,s. 9.
Dyrektywa 2003 /88 /WE, ktéra weszla w Zycie 2.8.2004 r., mozna stwierdzi¢, ze
stanowi jednolity tekst dyrektywy 93/104/WE, ze zmianami wprowadzonymi
dyrektywa 2000/34/WE. Orzecznictwo zawierajace wykladnie postanowien
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dyrektywy 93/104/WE zachowuje akfualnosé¢ przy wykiadni postanowien
dyrektywy 2003 /88 /WE.

Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage na dyrektywe 2003 /88 /WE, ktéra to
ma na celu ochrone zycia i zdrowia pracownika poprzez zapewrnienie mu realnego
czasu odpoczynku. Odstepstwa od te] zasady powinny mieé charakter wyjatkowy.
Wskazana dyrektywa zostala wprowadzona do polskiego Kodeksu pracy, a jej
stosowanie ma na celu okreslenie minimalnych wymagan zmierzajacych do poprawy
warunkéw zZycia 1 pracy pracownikow, a takze do zapewnienia lepszej ochrony
bezpieczefistwa 1 zdrowia pracownikéw poprzez zapewnienie im korzystania z
ocdpowiednich minimalnych okreséw odpoczynku, w szczegdélnosci dobowego i
tygodniowego, i z odpowiednich przerw w pracy oraz przez ustalenie przecietnego
tygodniowego wymiaru czasu pracy w wysokosdci 48 godzin, bedacego wymiarem
maksymalnym, w stosunku do ktérego zostalo wyraZnie zaznaczone, zZe obejmuje
rowniez godziny nadliczbowe [zob. uchw. SN(7) z 13.3.2008 r.,I PZP 11/07,
OSNARPIUS 2008, Nr 17-18, poz. 247 i post. TSWE z 11.1.2007 r. w spr. C-
437 /05 Vorela przeciwko Nemocnice Cesky Krumlov, Zb.Orz. 2007,s. 23. Zob.
rowniez wyr. TSWE 2z 992003 r. w spr.(C-151/02 Landeshauptstadt
Kiel przeciwko Norbertowi Jaegerowi, Zb.Orz. 2003, s. 437].

Dyrektywy 93/ 104 /WE oraz 2000/34/WE byly wielokrotnie przedmiotem
wykladni TSUE i podsumowane zostaly w postanowieniu TSWE z 11.1.2007 r. w
spr. C-437/05 Vorela przeciwko Nemocnice Cesky Krumlov (Zb.Orz. 2007,s. 23;
zob. réwniez wyr. TSWE z 992003 r. w spr. C-151/02 Landeshauptstadt
Kiel przectwko Norbertowi Jaegerowi, Zb.Orz. 2003, s. 437), wydanego na skutek
pytania przedstawionego przez sad czeski, zmierzajacego do uzyskania wyktadni
pojecia czasu pracy w rozumieniu dyrektyw 93/104/WE 1 2003/88/WE. Trybunatl
w orzeczeniu tym przypomnial, ze celem dyrektywy 93/104/WE byla harmonizacja
prawa panstw czlonkowskich, majaca na wzgledzie zapewnienie lepsze] ochrony
bezpieczeristwa 1 zdrowia pracownikéw przez zagwarantowanie im minimalnych
okresow odpoczynku, w szczegdlnosci dobowego 1 tygodniowego, jak rowniez przerw
W pracy 1 przez ustanowienie progu 48 godzin pracy w przecietnym tygodniu pracy,
ktory to prog cbejmuje rowniez godziny nadliczbowe.

W swietle orzecznictwa UE nalezy stwierdzié, 2ze dyzur, ktory pracownik peli
w systemie fizycznej obecnosci w zakladzie pracy powinien by¢ traktowany w caltosci
jako czas pracy w rozumieniu dyrektywy 2003/88/WE, niezaleZnie od czynnosci
faktycznie wykonywanych w trakcie dyzuru. Istotnym w tym przypadku jest sam
fakt zobowiazania pracownika do pozostawania do dyspozycji w miejscu okreslonym
przez pracodawce, a nie rzeczywiscie wykonywanych przez pracownika czynnosci.
Zgodnie z orzeczeniem TSUE nie jest dopuszczalne uznanie czescl dyzuru, w ktorej
pracownik nie wykonuje czynnosci zawodowych, za okres przerwy w pracy, ktéry
zmniejszalby jednoczesnie ogélna dhugosé czasu wypoczynku przystugujacego
pracownikowi (wyr. TSWE 2z 9.9.2003 r. w spr. C-151/02, Landeshauptstadt
Kiel przeciwkoe Norbert Jaeger, Zb.Orz. 2003, s. 437).
Dyrektywe 93/ 104 /WE (obecnie dyrektywe 2003/88/WE). Nawet dvzury, podczas
ktérych pracownik tylko czesciowo wykonuje swoje obowiazki 1 ma mozliwosé
odpoczynku, nalezy wiec zaliczy¢ w catosci do czasu pracy. Dyrektywa ta ma na
celu ochrong intereséw pracownikéw, prawa do wypoczynlku i bezpieczefistwa w

pracy.
Nalezy wreszcie zauwazy¢, Zze inacze] jest w sytuacyi, gdy pracownik peini

sw6j dyzur w tzw. systemie ,dyzuru pod telefonem”, ktory polega na tym, Ze musi on

pozostawac w dyspozycji pracodawcy bez obowiazku przebywania w miejscu pracy.
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Jest tak dlatego, Ze chociaz pracownik taki pozostaje w dyspozycji swojego
pracodawcy, w tym sensie, ze pracodawca musi mieé¢ mozliwos¢ kontaktu z nim, to
jednak 6w pracownik moze w takiej sytuacji rozporzadzaé swoim czasem w Sposdb
mniej ograniczony i zajmowac sie wlasnymi sprawami. W tych okolicznosciach tylko
czas, w ktorym pracownik efektywnie swiadczyl prace, moze zosta¢ uznany za ,czas
pracy” w rozumieniu dyrektywy 2003/88 (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrzesnia
2003 r., Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).
Nalezy przypomnie¢, Ze pojecia ,czasu pracy’ oraz ,okresu odpoczynku” w
rozumieniu dyrektywy 2003/88 stanowia autonomiczne pojecia prawa Unii, ktore
nalezy definiowaé¢ weditug cech obiektywnych, odwolujac si¢ do systematyki i celu
tg] dyrektywy, shizacej okresleniu minimalnych wymagan w zakresie poprawy
warunkow zycia i pracy pracownikéw (wyrok z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Federacion
de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578,
pkt 27). Tymczasem obowiazek fizycznego przebywania w migjscu wyznaczonym
przez pracodawce, jak rowniez wynikajacy z niego, pod wzgledem geograficznym i
czasowym, obowigzek stawienia si¢ niezwlocznie od wezwania w miejscu pracy, silg
rzeczy obiektywnie ograniczaja mozliwosé skupienia sie przez pracownika na swoich
sprawach — zaréwno w wymiarze osobistym, jak i spolecznym. Taka sytuacja, rézni
sic od sytuacji pracownika, ktéry w trakcie pelnionego dyzuru musi po prostu
pozostawaé w dyspozycji pracodawcy, tak aby byt on dla niego osiagalny.

W tych okolicznosciach pojecie ,czasu pracy” przewidziane w art. 2 dyrektywy
2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze obejmuje ono sytuacje, w ktdrej
pracownik zmuszony jest pelni¢ dyzur w miejscu zamieszkania, pozostawaé w
dyspozycji swojego pracodawcy oraz stawi¢ sie¢ w miejscu pracy niezwlocznie — w
krotki czasie, od wezwania. Wykladni art. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywaé
w ten sposdb, ze okres dyzuru pelnionego przez pracownika w miejscu
zamieszkania w polaczeniu z obowiazkiem stawienia sie na wezwanie pracodawcy w
krétkim czasie — ktéry to obowiazek znaczaco ogranicza mozliwos$é skupienia sie
pracownika na innych sprawach - nalezy traktowac jako ,czas pracy”.

III. Okreslenie problemu konstytucyjnego i =zarzutu niekonstytucyjnosci.
Wskazanie argumentow lub dowod6éw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci.

Przyjete w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w
sprawie czasu shuzby policjantéw z dnia 11 wrzesnia 2020 r. rozwiazania dotyczace
sposobu kwalifikowania i rozliczania czasu dyzuru domowego funkcjonariuszy
poligjii jako czasu sluzby sa sprzeczne z przepisami dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektow organizacji czasu pracy. Jako takie naruszaja normy wyzszego rzedu, w
tym konstytucyjny nakaz hierarchicznej zgodnosci norm prawnych. Jednoczesnie
biorac pod uwage $ciSle ochronny i gwarancyjny standard ustanowiony ww.
dyrektywa, sprzecznosé przepiséw rozporzadzenia z dyrektywa prowadzi réwniez do
naruszenia konstytucyjnego standardu ochrony szeroko rozumianych praw
pracowniczych, w tym zwlaszcza prawa do odpoczynku, gwarantowanego czasu
wolnego oraz prawa do wynagrodzenia za prace (stuzbe) faktycznie wykonana,.

Taki standard nie daje sie pogodzi¢ w szczegblnosci z konstytucyjna zasada
demokratycznego pafistwa prawnego, w tym zwlaszcza z zasada praworzadnosci i
zobowiazania do przestrzegania wiazacych RP umoéw miedzynarodowych. Nie sposéb
bowiem wuznaé, Ze w panstwie praworzadnym mozna tolerowaé stosowanie
przepiséw rozporzadzenia sprzecznych z przepisami dyrektywy, co prowadzi do
odebrania funkcjonariuszom polskiej policji czesci naleznych im uprawnien. De
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facto za$ prowadzacych wrecz do pozbawienia funkcjonariuszy uposazenia za czas
dyzuru domowego, w trakcie ktérego w sposéb istoitny pozbawiony jest swobody
dysponowania czasem, nie bedacym rzekomo czasem shizby.

Zwazy¢ nalezy, ze na gruncie badanego rozporzadzenia, dyzur domowy zostal
zdefiniowany jako czas, w ktérym wyznaczony poligjant przebywa w miejscu
zamieszkania lub innym miejscu, z ktérego moze w krotkim czasie stawiC sie w
jednostce organizacyjnej Policji, w ktorej pelni stuzbe; oraz w ktéorym szeroko
rozumiany wiasciwy przelozony w kazdej chwili ma mozliwo$¢ nawiazania kontalktu
z tym policjantem. '

Z powyzszego wynika, ze w czasie dyzuru domowego, funkcjonariusz
pozostaje w dyspozycji swojego przelozonego, w ciaglej gotowosci do podjecia zadan
shuzbowych. Réznica pomiedzy faktycznym czasem shizby, a czasem dyzuru
domowego polega wiec wylacznie na miejscu, w ktérym funkcjonariusz faktycznie
przebywa. Tym niemniej miejsce to ma by¢ miejscem, z ktorego moze on sie w
krotkim czasie stawi¢ w miejscu shuzby, na kazde wezwanie przetozonego.

Z punktu widzenia istotny wniosku kluczowe wydaje sie uzyte w
rozporzadzeniu sformulowanie ,w krotkim czasie”, ktére pomimo swojej nieostrosci,
w sposéb drastyczny ogranicza swobode prowadzenia swoich spraw przez
funkcjonariusza bedacego na dyzurze domowym. W ocenie wnioskodawcy, juz samo
uzycie tak nieostrego sformulowania daje podstawy do kwestionowania zgodnosci
badanych przepisow, chociazby z zasadami poprawnej legislagji. Nie sposdéb bowiem
okresli¢ jaki czas mozna okresli¢ jako krétki: czy chodzi czas wyrazajacy sie w
minutach czy godzinach, czy obejmuje on tylko czas dojazdu do jednostki czy takze
czas przygotowania do stuzby. Co jednak istotne, uzycie takiego sformulowania, nie
za$ znanego prawodawcy i obros$nig¢tego judykaturs pojecia ,niezwlocznie”, oznacza
ze policjant na dyzurze domowym ma sie co do zasady natychmiast stawi¢ na kazde
wezwanie przetozonego w jednostce, w ktorej pelni shuzbe. A zatem, prawodawca nie
pozostawil takiemu funkcjonariuszowi zadnego czasu, aby ten w szczeg6lnosci
zakoniczyl czynnosci, ktore byly w toku. Z takiego uregulowania, wynika bowiem, ze
zadna zwloka, mnawet niezbedna, w stawiennictwie do jednostki jest
usprawiedliwiona. Funkcjonariusz musi zatem, na wezwania przetozonego porzucié
wszelkie czynnosci i natychmiast udac sie do miejsca shuzby.

W Dbadanej sprawie, zwlaszcza biorgc pod uwage szczegblny prawny
obowigzek podleglosci stuzbowe] policjanta, oraz szczegblna odpowiedzialnosé
dyscyplinarna funkcjonariuszy poligji, przestrzeganie obowiazku stawiennictwa
przez policjanta w krétkim czasie w swojej] jednostce stanow: takie ograniczenie w
swobodzie dysponowania swoim czasem, Ze nie sposéb uznaé go za czas wolny od
stuzby. Funkcjonariusz bowiem pod grozba odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, tak
musi ograniczy¢ swoja aktywnosé poza stuzbows, aby byt w stanie natychmiast
zrealizowaé polecenie stawiennictwa w jednostce. Ograniczenie to dotyczy zatemn nie
tylko aspektu geograficznego, ale takze czasowego i organizacyjnego.

Istota za$ czasu wolnego od shizby oznacza pore, w ktéorej funkcjonariusz
wykonmje czynnosci, na ktore ma ochote i ktérych nie moze wykonywaé w innych
porach ze wzgledu na aktywnos¢ zawodowa. Czas wolny od stuzby w szczegéinosci
ma na celu rutynowe utrzymanie stanu zdrowia 1 higieny funkcjonariusza na
nalezytym poziomie, stanowiacy czas, w ktérym mozna wykonywaé czynnosci
wedlug swego upodobania, zwiazanych z wolnoscia jednostki, wypoczynkiern,
rozrywka 1 zaspokajaniem potrzeb wynikajacych z zainteresowan, badZ kultury
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srodowiska spotecznego, w ktérym dany poligjant funkgjonuje. Czas ten powinien
takze umozliwiaé zatatwienie prywatnych spraw funkcjonariusza.

W tym konteks$cie organizacji czasu stuzby, w taki sposéb aby zapewnié
funkcjonariuszom faktyczny czas wolny od zajeé¢ stuzbowych, ma niewatpliwie na w
celu zapewnienie ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw — funkcjonariuszy.
Skutkiem czego, przyjecie regulacji ograniczajacej faktyczny czas wolny, nie miesci
si¢ w ramach regulacji europejskiej oraz wskazanych we wstepie wmniosku
standardéw konstytucyjnych. Co do zasady prawo do pracowniczege odpoczynku
powinno byé rozumiane jako mozliwosé korzystania z odpoczynku od swiadczenia
pracy zawodowej. Jezeli zatem podczas pelnienia dyzuréw pod telefonem
funkcjonariusz nie ma swobody korzystania z odpoczynku, to peklione dyzury w
istocie rzeczy  ograniczaja okresu odpoczynku, z ktérego funkcjonariusz w
okreslonych dniach dyzurowania nie moégt efektywnie korzystaé. Celem odpoczynku
jest zas ochrona jego zdrowia. W konsekwencji nalezy przyjac, ze zdrowie moze byé
zagrozone przez naruszenie prawa do odpoczynku. Prawo szeroko rozumianego
pracownika do odpowiedniego odpoczynku jest uprawnieniem wynikajacym z art.
66 ust. 2 Konstytucji

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze prawo do odpoczynku konsekwentnie jest
uznawane za dobro osobiste podlegajace ochronie prawnej. Poza zdrowiem
pracownika, dobrem osobistym jest takze prawo do odpoczynku, w tym -
przebywania w gronie rodziny, czy innego swobodnego dysponowania czasem
wolnym. Bez watpienia pelnienie dyzuru przez funkcjonariusza policji powoduje, Ze
funkcjonariusz nie moze przebywaé¢ w $rodowisku rodzinnym, nie moze swobodnie
dysponowac¢ swoim czasem, poniewaz pozostaje do dyspozycji przetozonych.

Funkcjonariusza nalezy traktowaé jako slabsza strone stosunku pracy, w
zwiazku z czym niezbedne jest wykluczenie, by pracodawca mial mozliwo$é
narzucania ograniczefl praw pracownika (wyrok z dnia 14 maja 2019 r., CCOO, C-
55/18, EU:C:2019:402, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Obowiazek fizycznego przebywania w miejscu  wyznaczonym przez
pracodawce, jak réwniez wynikajacy z niego, ‘pod wzgledem geograficznym i
czasowym, obowiazek stawienia sie w krétkim czasie od wezwania w miejscu shuzby,
sila rzeczy obiektywnie ograniczaja mozliwosé skupienia sie przez funkcjonariusza
na swoich sprawach - zaréwno w wymiarze osobistym, jak i spolecznym. Taka
sytuacja, rézni sie od sytuacji pracownika, ktéry w trakcie pelnionego dyZzuru musi
po prostu pozostawaé w dyspozycji pracodawcy, tak aby byt on dla niego osiagalny.

Tymczasem, jak wynika 2z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE dyrektywa 2003/88 zawiera wigzaca definicje pojecia ,czasu
pracy’ 1 ,okreséow odpoczynku”, do ktérych brak jest mozliwosci stosowania
Jakichkolwiek odstepstw. W tym kontekScie nalezy jednak uscisli¢, Ze o ile panstwa
czlonkowskie nie moga zmieni¢ definicji ,czasu pracy” w rozumieniu art. 2
dyrektywy 2003/88, maja one mozliwosé, przyjecia w prawie krajowym wylacznie
przepiséw dotyczacych czasu pracy i okreséw odpoczynku, ktére sg korzystniejsze
dla pracownikéw od przepisow przewidzianych w tym zakresie w dyrektywie.

Pojecia ,czas pracy” i ,okres odpoczynku” sa roztaczne (zob. podobnie wyroki:
z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, pkt 47; a takze z
dnia 10 wrzesnia 2015 r., Federacién de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:5378, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo). Nalezy zatem stwierdzié, Zze w obecnym stanie prawa Unii okres
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dyzuru pelnionego przez pracownika w ramach pracy swiadczonej na rzecz iego
pracodawcy moze by¢ albo ,czasem pracy”, albo ,okresem odpoczynku”. Ponadto
ani intensywnoS¢ pracy wykonanej przez pracownika, ani jego wydajnoéé, nie
wchodza w sktad pojecia ,czasu pracy” w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2003/88
(wyrok z dnia 1 grudnia 2005 r., Dellas i in., C-14/04, EU:C:2005:728, pkt 43).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika tez, Zze decydujacym czynnikiem przy
kwalifikowaniu danego okresu jako ,czas pracy” w rozumieniu dyrektywy 2003/88
jest to, iz pracownik jest zobowlazany do fizyczne] obecnosci w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce i do pozostawania w jego dyspozycji, tak aby w
razie potrzeby niezwlocznie mogt przystapi¢ do wykonywania odpowiednich zadad.
Obowiazki te, z ktorymi wiaze sie brak mozliwosci wyboru przez zainteresowanych
pracownikéw miejsca pobytu podczas dyzuru, wchodza bowiem w zakres ich
obowiazkéw shuzbowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 wrzesnia 2003 r., Jaeger,
C-151/02, EU:C:2003:437, pkt 63; a takze z dnia 4 marca 2011 r., Grigore,
C-258/10, EU:C:2011:122, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi konkretniej o pojecie "czasu pracy” w rozumieniu dyrektywy,
Trybunal orzekl juz, ze dyrektywa ta definiuje to pojecie jako kazdy okres, podczas
ktorego pracownik pracuje, pozostaje w dyspozycji pracodawcy i wypelnia swe
zadania i1 obowiazki, zgodnie z przepisami krajowymi lub praktyka krajowa, i ze
pojecie to nalezy przeciwstawi¢ okresom odpoczynku, gdyz pojecia te nawzajem sic
wykluczajg (ww. wyrok w sprawie Dellas iin., pkt 42 i cytowane w nim
orzecznictwo). W tych okolicznosciach Trybunal sprecyzowal, ze po pierwsze
dyrektywa nie przewiduje kategorii posredniej pomiedzy praca a odpoczynkiem, a po
drugie, ze wéréd elementéw charakteryzujacych pojecie "czasu pracy” w rozumieniu
dyrektywy, nie znajduje sie natezenie pracy wykonanej przez pracownika ani
wydajnos¢ tego pracownika (ww. wyrok w sprawie Dellas i.in., pkt 43). Trybunat
orzekl réwniez w tym wzgledzie, Ze pojecia "czasu pracy’ oraz "odpoczynku' w
rozumieniu dyrektywy stanowia pojecia prawa wspdlnotowego, ktére nalezy
definiowa¢ wedhug obicktywnych cech, odwohlujac sie do systematyki i celu tej
dyrektywy, dazacej do ustalenia minimalnych wymagan w zakresie poprawy
warunkéw zZycia i pracy pracownikow. W istocie tylko taka autonomiczna wykladnia
moze zagwarantowal tej dyrektywie peilna skutecznoéé, jak réwniez jednolite
stosowanie tych poje¢ we wszystkich panstwach czlonkowskich (zob. ww. wyrok w
sprawie Dellas i.in., pkt 44 i 45 oraz cytowane w nich orzecznictwo).

Przekladajac powyzZsze na grunt niniejszej sprawy, regulacja przedmiotowego
rozporzadzenia, pozbawia funkcjonariuszy mozliwosci swobodnego wyboru miejsca
pobytu, jednoczesnie wiazac je z obowiazkiem stawiennictwa w jednostce ,w
krotkim czasie”. Chociaz funkcjonariusz taki pozostaje w dyspozycji swojego
pracodawcy, w tym sensie, ze pracodawca musi mie¢ mozliwosé kontaktu z nim, to
jednoczesnie 6w funkcjonariusz nie moze w takiej sytuacji rozporzadzaé¢ swoim
czasem w sposOb swobodny i zajmowaé sie wlasnymi sprawami. W tych
okolicznosciach nie tylko czas, w ktérym pracownik efektywnie $wiadczyl prace,
powinien zosta¢ uznany za ,czas pracy’ w rozumieniu dyrektywy 2003/88 (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 wrzesnia 2003 r., Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, pkt
65 1 przytoczone tam orzecznictwo), ale caly czas trwania dyzuru. W gruncie
kwestionowanej regulacji funkcjonariusz nie tylko musi pozostawaé pod telefonem
w trakcie dyzuru, ale takZze z jednej strony jest zobowigzany do stawiania sie w
miejscu shuzby w krotkim czasie od wezwania, oraz z drugiej strony zmuszony jest
fizycznie przebywaé w wyznaczonym miejscu, takie stawiennictwo umozliwiajace.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz
pojecia ,czasu pracy” oraz ,okresu odpoczynku” w rozumieniu dyrektywy 2003/88
stanowia autonomiczne pojecia prawa Unii, ktére nalezy definiowaé wedhig cech
obiektywnych, odwolujac sie do systematyki i celu tej dyrektywy, shizacej
okresleniu minimalnych wymagafi w zakresie poprawy warunkéw zycia i pracy
pracownikéow (wyrok z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Federacién de Servicios Privados
del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 27). Ponownie
nalezy podkreslic, za ETS ze obowiazek fizycznego przebywania w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce, jak réwniez wynikajacy z niego, pod wzgledem
geograficznym i czasowym, obowiazek stawienia sie w miejscu pracy w krétkim
czasie od wezwania, sila rzeczy obiektywnie ograniczaja mozliwosé skupienia sie
przez funkgjonariusza na swoich sprawach - zar6wno w wymiarze osobistym, jak i
spolecznym. Z uwagi na tego rodzaju ograniczenia sytuacja funkcjonariuszy policji
rozni si¢ od sytuacji pracownika, ktéry w trakcie pelnionego dyzuru musi po prostu
pozostawac w dyspozycji pracodawcy, tak aby byt on dla niego osiagalny.

W tych okolicznosciach pojecie ,czasu pracy” przewidziane w art. 2 dyrektywy
2003/88 nalezy interpretowac w ten sposob, ze obejmuje ono sytuacje, w ktorej
pracownik zmuszony jest pelni¢ dyzur w miejscu zamieszkania, pozostawaé w
dyspozycji swojego pracodawcy oraz stawi¢ sie w miejscu pracy w krotkim czasie od
wezwania. Do za$ prowadzi do wniosku, ze okres dyzuru domowego funkcjonariusza
policji musi stanowi¢ czas stuzby, niezaleznie od okresu faktycznego wykonywania
obowigzkéw stuzbowych.

Co prawda dyrektywa nie sprzeciwiaja sie¢ stosowaniu przez panstwo
czlonkowskie uregulowania, ktore w odniesieniu do wynagrodzenia pracownika w
przypadku dyZzuru domowego traktuja w inny sposdéb okresy rzeczywistego
Swiadczenia pracy oraz okresy, w ktorych nie nastepuje zadne rzeczywiste
Swiadczenie pracy, pod warunkiem, ze system ten zapewnia pelna skutecznosé
(effect utile) praw przyznanych pracownikom przez dyrektywy w celu efektywnego
zapewnienia bezpileczenstwa 1 ochrony zdrowia pracownikow, czegoe badana
regulacja nie spelnia. Okres dyzuru pelnionego przez funkcjonariusza w miejscu
zamieszkania w polgczeniu z obowiazkiem stawienia sie na wezwanie przelozonego
w krotkim czasie — ktory to obowiazek znaczaco ogranicza mozliwodé skupienia sie
funkcjonariusza na innych sprawach — nalezy traktowaé jako ,czas pracy”.

Trybunal przypomnial rowniez swoje stanowisko we wczesniejsze] sprawie
Simap (C-303/98), ktéra réwniez dotyczyla dyzuréw lekarskich typu on call. Jak
wynika z tego orzeczenia, mozliwe jest rozréznienie dyzuréw tego typu, w ktérych
pracownik jest zobowlazany pozostawaé w ciagle] gotowosci do wykonywania
okreslonych czynnosci, zas sama gotowo$é pracownika jest juz uwazana za
§wiadczenie pracy. Inna sytuacja ma jednak miejsce, wowczas gdy w trakcie dyzuru
ma byé jedynie mozliwy kontakt z pracowniliem w razie potrzeby, zas§ poza
okresami aktywnosci pracownik ten moze podejmowaé dowolne zajecia wediug
wlasnego uznania. W pierwsze] z wymienionych sytuacji calos¢ dyzuru on call
nalezy uwazaé za czas pracy, podczas gdy w drugiej sytuacji za taki trzeba uznaé
wylacznie okres rzeczywistego wykonywania czynnos$ci, do ktérych pracownik zostat
wezwany przez pracodawce.

Trybunal uznal bowiem, Ze nie mozna utrzymywac, iz pracownik korzysta z
czasu przerw w pracy, gdy jest dostepny w miejscu wyznaczonym przez pracodawce
w czasie dyzuru on call, nawet jesl nie wykonuje w danym momencie zadnych
czynnosci zawodowych. Nie jest zatem dopuszczalne uznanie czescli dyzuru, w ktorej
pracownik nie wykonuje tych czynnosci, za okres przerwy w pracy, ktéry
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zmniejszalby jednoczesnie ogélna dhugosé czasu wypoczynku przyshigujacego
pracownikowi.

Panistwa  czlonkowskie sa zobowiazane zapewnienia, by kazdemu
pracownikowi zostaly przyznane w szczegdlnosci minimalny wymiar odpoczynku
dobowego, odpoczynku tygodniowego oraz przerw w pracy, jak réwniez reguluje
maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy. W tym kontekscie nalezy
przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz przedmiotem dyrektywy
93/104 jest ustalenie minimalnych wymogéw w zakresie poprawy warunkéw Zycia i
pracy pracownikow poprzez zblizanie przepiséw krajowych dotyczacych czasu pracy.
Ta harmonizacja na szczeblu wspélnotowym w dziedzinie organizacji czasu pracy
ma na celu zapewnienie lepszej ochrony bezpieczefistwa i zdrowia pracownikéw,
gwarantujac im odpowiednie minimalne okresy odpoczynku, w szczegélnosci
dobowego i tygodniowego, jak réwniez odpowiednie przerwy w pracy i ustalajac prog
przecietnego tygodnia pracy na 48 godzin, przy czym jest to prég maksymalny, co
do ktorego wyraZnie zaznaczono, ze obejmuje réwniez godziny nadliczbowe. Ponadto
przepisy dyrektywy w zakresie maksymalnego wymiaru czasu pracy oraz
minimalnego odpoczynku stanowia zasady socjalnego prawa wspblnotowego o
szczegblne] wadze, z ktérych powinien korzystaé kazdy pracownik (zob. wyrok z
dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie C-14/04 Dellas i.in., Zb. Orz. str. I-10253, pkt
40, 41 1 49 oraz cytowane w nich orzecznictwo).

W tych okolicznosciach, czas dyzuru domowego powinien, zgodnie z
przytoczonym orzecznictwem i rozumieniem dyrektywy, by¢ w calosci wliczany do
czasu stuzby.

Z w powyzszego stwierdzenia wynika za§ drugi przedstawiony Trybunaltowi
zbadania problem dotyczacy naleznego funkcjonariuszowi wymiaru czasu wolnego
od stuzby za tzw. stuzbe nadmiarowa. Rozporzadzenie ogranicza bowiem prawo do
takiego samego wymiaru w dniach, godzinach lub minutach. W praktyce oznacza
to, ze funkcjonariuszowi kitéry zostal wezwany z dyzuru domowego do pelnienia
stuzby np. na okres 2 godzin, przystuguje czas wolny od shuzby w tym samym, 2
godzinnym wymiarze.

Tymczasem, nie moze ujs¢é uwadze, ze wezwanie funkcjonariusza z dyzuru
domowego nawet na krétki czas, jesli przyjaé, ze dyzur domowy jest czasem wolnym
od shuzby, zawsze bedzie si¢ wigzaé z koniecznoscia rezygnacji z planéw
funkcjonariusza, porzuceniem dotychczasowych zajeé, pozbawieniem mozliwosci
spelnienia dane roli spolecznej mnie tylko w tym czasie, ale w calym tym dniu.
Dochodzi bowiem do sytuacji, w ktorej koniecznos§é¢ stawiennictwa w jednostce na
wezwanie przelozonego, redefiniuje caly okres dyzuru domowego, powodujac
nieodwracalne skutki. Nawet bowiem po powrocie z wezwania funkcjonariusz traci
mozliwos¢ kontynuowania tych aktywnosci ktére w ramach swobodnego czasu
wolnego mégtby spokojnie realizowad.

Z tych tez wzgledow zastosowanie §8 rozporzadzenia, do rozliczenia czasu
stuzby wykonywanej podczas dyzuru domowego, W sposéb nieuprawniony,
nieproporcjonalny i nieadekwatny pozbawia funkcjonariuszy prawa do naleznego im
odpoczynku. W prawie tym nie chodzi przeciez li tylko o to, aby okresy te
matematycznie sie zgadzaly, ale takze aby zapewni¢ funkgonariuszowi faktyczna
mozliwoS¢ swobodnegoe dysponowania swoim czasem poza shuzba i realizacji swoich
planéw. Nie ma on takiej mozliwosci w sytuacji, w ktorej pomimo koniecznosci
przeorganizowania catego okresu dyzuru, w zamian otrzymuje niewielkt tylko
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wycinek czasu wolnego, kitéry co wiecej bedzie mu udzielony nie wtedy kiedy bedzie
chciatl funkcjonariusz, a kiedy pozwola na to warunki stuzby.

Aktualne zatem pozostaja te tezy orzecznictwa ETS zgodnie z ktoérymi nawet
dyzury, podczas ktérych pracownik tylko czesciowo wykonuje swoje obowiazki i ma
mozliwo$¢ odpoczynku, nalezy zaliczy¢ w calosci do czasu pracy. Dyrektywa ma na
celu ochrone intereséw pracownikéw, prawa do wypoczynku i bezpieczehstwa w
pracy, co nakazuje by okresy te traktowac jako calo§é. Zgodnie z orzeczeniem TSUE
nie jest dopuszczalne uznanie czesci dyzuru, w ktérej pracownik nie wykonuje
czynnosci zawodowych, za okres przerwy w pracy, ktéry zmniejszalby jednoczeénie
ogblng dhigosé czasu wypoczynku przystugujacego pracownikowi (wyr. TSWE z
9.9.2003 r. w spr. C-151/02, Landeshauptstadt Kiel przeciwko Norbert Jaeger,
Zb.Orz. 2003, s. 437). Dyrektywe 93/104/WE (obecnie dyrektywe 2003/88 /WE).

Po trzecie, aktualnie obowiazujace rozwiazania legislacyjne, prowadza do
sytuacji, w ktérej funkcjonariusze zostajg pozbawieni gratyfikacji za czas dyzuru
domowego, pomimo 2e faktycznie pozostaja oni w dyspozycji przelozonych i maja
znacznie ograniczona mozliwo§é swobodnego korzystania swoim czasem, co jest
tozsame z czasem stuzby. Stopienn gotowosci do podjecia realizacji konkretnych
czynnosci shuzbowych w trakcie dyzuru domowego, jest bowiem tak wysoki, ze nie
sposOb uznaé go za okres odpoczynku. Wobec dychotomicznego podzialu pomiedzy
czas sthuzby i1 okres odpoczynku, dochodzi do sytuacji, w ktérej funkcjonariusze
pozbawieni zostaja naleznego im uposazenia.

Skoro za$ powszechna i prawidlowa jest zasada odplatnosci za wykonana
prace (w tym shazbe), odstepstwo od tej zasady wzgledem funkcjonariuszy policji nie
ma uzasadnienia i jest dyskryminujaca wzgledem innych grup pracowniczych. Brak
wynagrodzenia za stuzbe¢ prowadzié¢ bedzie do poglebiania dysproporcji spotecznych
1 obnizenia atrakcyjnosci shuzby. Jest to tym bardziej istotne, ze tak uregulowana
kwestia wynagrodzenia za czas dyzuru domowego prowadzi do naduzyé i
wykorzystywania instytucji dyzuru domowego do latania sytuacji kadrowej w Policji,
kosztem okreséw odpoczynku naleznego kazdemu funkcjonariuszowi. Jest to
szczegbdlnie dotkliwe w okresach wzmozonych zadan shizbowych (np. podczas
protestow, wydarzen wymagajacych ochrony itp.) oraz zmniejszonych stanéw
kadrowych (np. w okresach urlopowych). W konsekwencji prowadzi to do sytuacji, w
ktorej funkcjonariuszom udziela si¢ pozornie czasu odpoczynku, w ktérym musza
nadal pozostawaé w dyspozycji przelozonych, w $cisle okreSlonym miejscu, w
gotowosci do natychmiastowego stawiennictwa w jednostce. De facto zatem, mamy
do czynienia z faktycznym czasem shtuzby, za ktory funkcjonariusze nie otrzymuja

gratyfikacji.

Co prawda, prawodawca uniny dopuszcza odmienne uksztattowanie kwestii
wynagrodzenia za czas dyzuru, tym niemniej, nie mozna zgodzic sie, aby okres ten
pozostawal catkowicie bezplatny, z czym mamy do czynienia na gruncie
analizowane] sprawy. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dopuszcza
bowiem mozliwosd rézZnicowania wysokoSci wynagrodzenia za czas dyzuru w
zaleznosci od tego, czy w czasie dyzuru pelnionego w miejscu pracy praca byla
faktycznie wykonywana, z zastrzezeniem, 2e taka regulacja zapewni pelng
skuteczno§é uprawnienn pracowniczych wynikajacych z prawa unijnego w celu
skutecznej ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw (post. ETS z 11.1.2007
r., C-437/05, Jan Vorel v. Nemocnice Cesky Krumlov, Zb. Orz. 2007, s. I-00331,
pkt 34).
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Zaskarzone przepisy prowadza ,do braku ochrony prawa wilasnosci i innych
praw majatkowych w postaci prawa do wynagrodzenia za wykonana stuzbe w czasie
dyzuru domowego i gotowosci do podjecia zadad stuzbowych. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie pelnienia dyzuréw wydat kilka
orzeczen, zgodnie z ktérymi pelnienie tzw. dyzuru domowego z art. 151(5) Kodeksu
pracy powinno by¢ wliczane do czasu pracy, a co za tym idzie ptatne. Wedlug TSUE
dyzur ogranicza swobode pracownika 1 tym samym uciazliwo$é stalego
pozostawania w gotowosci stanowi przestanke do uznania dyzuru domowego za czas
pracy. Brak jest przy tym podstaw, by sytuacje funkcjonariuszy Policji w tej materii
w jakikolwiek sposéb réznicowaé¢ wzgledem ogéhu pracownikéw. Okres dyzuru
pozazakladowego, mimo e nie naklada na pracownika obowigzku pozostawania w
miejscu pracy, nalezy roéwniez zakwalifikowaé¢ w calosci jako »czas pracy« w
rozumieniu dyrektywy 2003/88, jezeli biorac pod uwage obiekiywny 1 bardzo
znaczacy wpiyw nalozonych na pracownika ograniczeni na mozliwos$ci zajmowania
si¢ przez niego sprawami osobistymi i towarzyskimi, rozni sie on od okresu, w
ktorym pracownik musi wylacznie pozostawaé¢ do dyspozycji pracodawcy, aby ten
pracodawca mogl sie z nim skontaktowac. Dlatego nalezy zréwnac¢ pod wzgledem
ekwiwalentnosci oba rodzaje dyzurdw, czyli dyzur, w trakcie ktorego pracownik
faktycznie wykonywat prace, jak i dyzur domowy. Brak rekompensaty w stosunku
do dyzuru pemlionego pod telefonem nie ma zadnego uzasadnienia. W S§wietle
pogladéw doktryny, a takze judykatury mnalezy zréwna¢ pod wzgledem
ekwiwalentnosci oba rodzaje dyzurdéw, tak by nie stosowa¢ w mojej ocenie przepisow
dyskryminujacych Policjantow.

Biorac powyzsze pod wuwage, wniosek nalezy uznaé za konieczny i
uzasadniony.

IV. Uzasadnienie, o ktorym mowa w art. 48 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed trybunalem konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 r.

Zgodnie z §5 ust. 1 Statutu NSZZP Zwigzek jest ogdlnokrajowa, dobrowolna,
samorzadng organizacjg zawodowa zrzeszajaca policjantow, emeryiow 1 rencistow
Policji, powolana do reprezentowania i obrony ich praw, intereséw zawodowych i
socjalnych. Celami Zwiazku sa obrona praw, godnosci oraz intereséw policjantow,
emerytéw 1 rencistéw Policji, w szczegdlnosdci poprzez: ochrone prawna policjantow;
wplywanie na polityke ksztaltowania korzystnych warunkéw shuzby i placy oraz
innych swiadczen na rzecz policjantéw; inne dzialania majace istotny wplyw na
ochrone zawodowych i soc¢jalnych intereséw policjantéw, emerytéw, rencistéw oraz
ich rodzin. Zwiazek realizuje swoje cele miedzy innymi poprzez opiniowania oraz
aktywne Lksztaltowanie zalozen 1 projektéw ustaw 1 aktow wykonawczych
dotyczacych bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego oraz ksztaltujacych prawa i
obowigzki policiantow, emerytow i rencistow Policji oraz ich rodzin; podejmowanie
dziatann zmierzajacych do wydania Iub zmiany ustawy oraz innych aktéw prawnych
o ktérych mowa powyzej [vide: §9-10 Statutu).

Organern zwiazku wlasciwy, na szczeblu ogdlnokrajowym jest Zarzad Glowny.
Zarzad Glowny jest organem nadrzednym wobec jednostek organizacyjnych
Zwiazku, dziala na podstawie Statutu w celu realizacji zadan okreslonych w
Statucie, uchwatach zjazdoéw i wlasnych (vide: §21 i 27 Statutu).

W sSwietle zadafi NSZZP nie budzi watpliwosci, 2e ochrona praw
funkcjonariuszy policji, w tym prawa do naleznego uposazenia jest istotnym polem
dzialania wnioskodawcy. Kwestionowane przepisy, w zwigzku z tym, Ze ograniczaja
swobode dysponowania czasem uznanym za niestanowigcym czasu shizby moga
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naruszac¢ konstytucyjne prawo funkcjonariusza do naleznego uposazenia, ktérego
NSZZP obowiazane jest broni¢. Kwestionowany akt, w zakresie w jakim pozbawia
funkcjonariuszy prawa do wynagrodzenia za czas pozostawania de facto w
dyspozycji przetozonych stluzbowych, dotyczy stricte praw, do obrony ktoérych
funkcjonariusze zrzeszaja sie w NSZZ Policjantéw.

Z powazanie€
Kacper Matlak
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