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Uczestnik: Sejm RéeézfosPOIitej Pols kiej-
Kancelaria Sejmu RP, ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa

WNIOSEK O ZBADANIE ZGODNOSCI USTAWY Z KONSTYTUCJA

Dzialajac jako ustanowiony pelnomocnik Zarzadu Glownego Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Policjantéw z siedziba w Warszawie, do
reprezentowania ktérego pelmomocnictwo zalaczam, na podstawie art. 188 pkt. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 191 ust. 1 pkt. 4 Konstytucji wnosze o:

1. zbadanie zgodnos$ci art. 41 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 roku o
szczegblnych rozwiazaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok

2023 (Dz. U. z 2021 r. poz. 2445) z: art. 2, art. 7 art. 32, art. 67 Konstytucji

RP
1 stwierdzenie, ze:

art. 41 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 roku o szczegbdlnych rozwiazaniach

shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. z 2021 r. poz.

2445) jest niezgodny z art. 2, art. 7 art. 32, art. 67 ust. 11 Konstytucji RP

2. zasadzenie od uczestnika - Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej na rzecz
wnioskodawcy - Zarzadu Gléwnego Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku

Zawodowego Policjantow z siedziba w Warszawie zwrot kosztow postepowania

przed Trybunatem Konstytucyjnym, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego

wedlug norm przepisanych;
3. przeprowadzenie rozprawy, takze pod nieobecnos¢ wnioskodawcy.

UZASADNIENIE

I.Przywolanie tresci
wykladnia.

kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego

Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 roku o szczegdlnych rozwigzaniach
stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023:

1. Kwoty bazowe ustalone w ustawie budzetowej na rok 2023 dla zoinierzy
zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej stosuje
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szczegdlnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok
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wykladnia.

Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 roku o szczegolnych rozwiazaniach
stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023:

1. Kwoty bazowe ustalone w ustawie budzetowej na rok 2023 dla zolmierzy
zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej stosuje
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sie¢ do obliczenia ich uposazen w okresie od dnia 1 marca 2023 r. do dnia 31
grudnia 2023 r.

2. Do obliczenia uposazen zolnierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz
funkcjonariuszy Shuzby Celno-Skarbowej naleznych od dnia 1 stycznia 2023 r. do
dnia 28 lutego 2023 r. stosuje si¢c kwoty bazowe ustalone w ustawie budzetowej na
rok 2022 z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 270}.

3. Uposazenie zoinierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy
Stuzby Celno -Skarbowej wyptacane w okresie od dnia 1 marca 2023 r. do dnia 31
grudnia 2023 r. podlega kazdorazowemu zwiekszeniu o 1/5 kwoty réznicy pomiedzy
uposazeniem naleZznym na dzien 1 marca 2023 r. obliczonym na podstawie kwoty
bazowej ustalone] w ustawie budzetowej na rok 2023 odpowiednio dla zolnierzy
zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Shizby Celno-Skarbowe] a
uposazeniem naleznym na dzien 1 stycznia 2023 r. obliczonym zgodnie z ust. 2.

4. Do podwyzszenia uposazefn zolnierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz
funkcjonariuszy Shuzby Celno-Skarbowe] nie stosuje sie przepisu art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw

5. Podwyzszenie uposazenn zolnierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz
funkcjonariuszy Shuzby Celno-Skarbowej, wraz ze zwiekszeniem, o ktérym mowa w
ust. 3, nastepuje w ciggu 3 miesiecy po dniu ogloszenia ustawy budzetowej na rok
2023, z wyréwnaniem od dnia 1 marca 2023 r.

Ustawa z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegdlnych rozwiazaniach shtuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. z 2022 r. poz. 2666 ze zm.)
wygasla z dniem 31 grudnia 2023 r., w art. 41 stanowila, ze kwoty bazowe ustalone
w ustawie budzetowej na rok 2023 dla zolnierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz
funkcjonariuszy Shizby Celno-Skarbowej stosuje sie do obliczenia ich uposazefi w
okresie od dnia 1 marca 2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. Na podstawie art. 41
ust. 2 do obliczenia uposazen zoilnierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz
funkcjonariuszy Shuzby Celno-Skarbowej naleznych od dnia 1 stycznia 2023 r. do
dnia 28 lutego 2023 r. stosuje si¢ kwoty bazowe ustalone w ustawie budzetowej na
rok 2022 z dnia 17 grudnia 2021 r.

Uposazenie zomhierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy
Stuzby CelnoSkarbowej wyplacane od 1 marca 2023 r. do 31 grudnia 2023 r.
podlegalo kazdorazowemu zwickszeniu o 1/5 kwoty réznicy pomiedzy uposazeniem
naleznym na dzien 1 marca 2023 r. obliczonym na podstawie kwoty bazowej
ustalonej w ustawie budzetowej na rok 2023 odpowiednio dla zoinierzy
zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Shizby Celno-Skarbowej a
uposazeniem naleznym na dzien 1 stycznia 2023 r. obliczonym zgodnie z ust. 2.

Ust. 4 wskazywal, Zze do podwyzszenia uposazenn zolnierzy zawodowych,
funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Shuzby Celno-Skarbowej nie stosuje sie
przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowe] sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw.

Podwyzszenie uposazen zolnderzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz
funkcjonariuszy Shuzby Celno-Skarbowej, wraz ze zwiekszeniem, o ktérym mowa w
ust. 3, nastepuje w ciagu 3 miesigcy po dniu ogloszenia ustawy budzetowej na rok
2023, z wyréwnaniem od 1 marca 2023 r.

Ustawa 2z dnia 23 grudnia 1999 r. ¢ ksztaltowaniu wynagrodzen w
panstwowe] sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2692 ze zm.) w art. 8 okresla, Ze podwyzszenie wynagrodzen dla pracownikéw
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panstwowej sfery budzetowe} nastepuje w ciagu 3 miesiecy po ogloszeniu ustawy
budzetowej, z wyréwnaniem od dnia 1 stycznia danego roku, z zastrzezeniem ust. 2

(dotyczy Karty Nauczyciela)

Z powyzszego wynika, ze art. 41 ust. 3 ustawy okolobudzetowej pozwalatl na
proporcjonalne doliczenie funkcjonariuszom w shuzbie po 1.03.2023 r. czesci
waloryzacji (1/5 réznicy za okres od 1.01 do 28.02.2023 r.). Jednocze$nie brak jest
jakiegokolwiek przepisu, ktéry pozwalalby na przyznanie takiej samej, stosownej
waloryzacji funkcjonariuszom, ktérzy odeszli na uposazenie emerytalno-rentowe w
tym okresie, mimo, Ze pozostawali oni w tym czasie w stluzbie.

W projekcie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacyi ustawy
budzetowej mna rok 2023 zaproponowano podwyzszenie  wynagrodzed
funkcjonanuszy nie od 1 stycznia, jak mialo to miejsce dotychczas, a od 1 marca
2023 r. W uzasadnieniu wskazano, ze ,proponuje sie regulacje wprowadzajaca
mechanizm zachecajacy do pozostawania w shuzbie czynnej zolnierzy zawodowych,
funkcjonariuszy i funkcjonariuszy Shuzby Celno-Skarbowej. Majac na uwadze
powyzsze proponuje sie, aby w 2023 r. wzrost uposaZen obejmowal wylacznie
zolnierzy zawodowych i funkcjonariuszy pozostajacych w shazbie na dzien 1 marca
2023 .7

Ww. ustawa zostala zmodyfikowana w Senacie, ktory wprowadzil m.in.
poprawke nr 17, ktora stanowila o skresleniu art. 41 i likwidowala ,przepis
przewidujacy dla zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy, w tym Shuzby Celno-
Skarbowej, sposéb ustalania naleznego im w 2023 r. uposazenia, odbiegajacy od
sposobu dotyczacego ustalania wysokos§ci wynagrodzenia zasadniczego pozostatych
grup pracownikéw panstwowej sfery budzetowe] rowniez opartego o kwote bazowa
okreslona w ustawie budietowej na dany rok kalendarzowy.” Sejmowa Komisja
Finans6éw Publiczniych odrzucita poprawke.

Zgodnie z ww. przepisami z ustawy budZetowej na rok 2023, w zakresie
uposazen wylaczono okreSlone grupy zawodowe (zolnierzy zawodowych i
funkc¢jonariuszy), ktérym okreslono waloryzacje plac zgoednie z kwota bazowa w
wysokosci 1740,64 zt wskazana w ustawie budzetowej na rok 2023 w okresie od
1.03.2023 r. do 3.12.2023 r., pozostawiajac uposazenia w okresie od 1.01.2023 r.
do 28.02.2023 r. na dotychczasowym poziomie, tj. z kwota bazowa wskazana w
ustawie budzetowej na rok 2022 wynoszaca 1614,69 zi.

Rekompensata za zaniZone uposazenie w okresie 1.01.2023 - 28.02.2023 byt
mechanizm okreslony w art. 41 ust. 3 ustawy okolobudzetowej. Zgodnie z tym
przepisem uposazenie zZolnierzy zawodowych i funkcjonariuszy wyplacane od
1.03.2023 r. do 31.12.2023 r. podlegato kazdorazowemu zwiekszeniu o 1/5 kwoty
roznicy pomiedzy uposazeniem w dotychczasowej oraz w nowej wysokosci.

Art. 41 ust. 3 ustawy okotobudzetowej pozwalal zatem na proporcjonalne
doliczenie funkcjonariuszom i zolmierzom pozostajacym w shizbie po 1.03.2023 r.
czeSci waloryzacji (1/5 réznicy za okres od 1.01 do 28.02.2023 r.). Niestety
zolnierzom zawodowym i funkcjonariuszom, ktérzy odeszli na emeryture w
powolywanym okresie, brak waloryzacji uposazen nie zostal w zaden sposéb
zrekompensowany, mimo, ze pozostawali w stuzbie. Pozbawienie ich podwyzki
uposazen w tym czasie wplyneto bezposrednio na wymiar emerytur, obnizajac je o
7,8%.



W poprzednich latach, jak 1 w 2024 r., takie rozwiazanie nie zostalo
zastosowane i funkcjonariusze/zolnierze odchodzacy na emeryture w styczniu oraz
lutym byli {poza 2023 r.} - tak jak inne grupy zawodowe - wlaczani w system
podwyzek, jezeli w danym roku takie podwyzki im przystugiwaly. Sytuacja ta
wskazuje na nieuzasadnione odstepstwo od powszechnego 1 periodycznego
stosowania przepiséw prawa w odniesieniu do poszczegdlnych grup spolecznych ze
wzgledu na termin odejscia ze stuzby. '

II. Przywolanie wzorcow kontroli wraz z ich wykladnia.

a) art. 2 Konstytucji RP stanowi: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pafstwem prawnyr, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej.

Konstytucja RP w komentowanym przepisie wyraza trzy odrebne zasady
konstytucyjne: panstwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwosci spoteczne;.
Zasady te sa ze sobg $SciSle powiazane funkcjonalnie oraz tresciowo. Powiazanie to
polega przede wszystkim na tym, Ze zasady te treSciowo nie maja w pelmi
roztacznego charakteru. W ujeciu art. 2 Konstytucji RP warunkiem koniecznym
funkcjonowania pafnstwa prawnego jest jego demokratyczny charakter oraz
realizacja zasad sprawiedliwosci spolecznej. Zasada panstwa prawnego mieSci w
sobie ponadto wiele zasad szczegdlowych, ktoére maja wplyw na rozumienie zasady
panstwa demokratycznego i sprawiedliwo$ci spolecznej. Trafnie wskazuje W.
Sokolewicz, ze art. 2 formuluje nadrzedna calosciowa konstrukcgje panstwa
demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego. Wymienione w nim trzy zasady majq
charakter komplementarny. Dzigki temu formalnie rozumiany legalizm zostaje
poszerzony o elementy materiaine, ktore znajduja wyraz w prawie stanowionym oraz
w procesie jego stosowania (W. Sokolewicz, Artykul 2, w: Garlicki, Konstytucja, t. 5,
s. 11). Zasada panstwa prawnego odegrala szczegélng role w rozwoju polskiego
konstytucjonalizmu po 1989 r. Obecnie jest ona podstawowa zasada ustrojowa,
wyraza wiele zasad wprost w Konstytucji RP niewymienionych oraz wplywa na
sposob wykladni wielu jej przepisow (vide: Konstytucja RP red. Safjan/Bosek 2016,
wyd. 1/Tuleja). W ujeciu przyjetym przez TK klauzuli pafiistwa prawnego nie da sie
sprowadzi¢ do mmniej lub bardziej lapidarnej definicji. Na klauzule pafistwa
prawnego sklada sie "zespol wartosci” (zob. wyr. TK z 25.11.1997 r., K 26/97, OTK
1997, Nr 5-6, poz. 64). Wartosci te sa bezposrednio wyrazone w Konstytucji RP lub
tez wyprowadzane z niej posrednio. Tworza one pewien kanon, ktéry nie ma
charakteru katalogu zamknietego. Kanon ten moze wiec ulegaé zmianie

Dla normatywnego ksztaltu klauzuli paristwa prawnego najwazniejsza jest idea
ograniczenia arbitralnej wladzy pafistwa nad osobg oraz okreslenia relacji osoba —
panstwo. W skiad klauzuli pafdstwa prawnego wchodzg wiec nie tylko wolnosci i
prawa czlowieka, ale réwniez zasady okreslajace sposdb dzialania organdéw wiladzy
publicznej. Calosciowe ujecie pafistwa prawnego na gruncie Konstytugji RP wymaga
analizy art. 2 oraz wielu innych przepiséw ustawy zasadniczej, ktére te elementy
zawieraja. Na przyklad elementami klauzuli panstwa prawnego sa m.in.: zasada
proporcjonalnosci w ograniczaniu praw, prawo do sadu, prawo do odszkodowania
za niezgodne z prawem dziatanie wiadz publicznych, zasada legalizmu,
dwuinstancyjnosc¢ postepowania sadowego (zob. wyr. TK z: 4.12.2001 r., SK 18/00,
OTK 2001, Nr 8, poz. 256; 9.6.1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50;
23.3.2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, Nr 3, poz. 32; 31.1.2013 r., K 14/11, OTK-A
2013, Nr 1, poz. 7; 24.4.2014 r., SK 56/12, OTK-A 2014, Nr 4, poz. 42).

Zasada, ktoéra stanowila istote klauzuli panstwa prawnego i podstawe
wywodzenia z niej zasad bardziej szczegdlowych, jest zasada zaufania osoby do
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panistwa. Zasada zaufania, oprécz tego, ze stanowi podstawe obowiazywania innych
zasad konstytucyjnych, ma tez wlasna tres¢ normatywna,. Zasada ochrony zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasada
lojalnosci panstwa wzgledem obywateli. Z zasady zaufania wynika zasada
jednoznacznosci prawa, rozumiana jako dyrektywa poprawnej legislacji. QOdnosnie
do nakazu respektowania przez ustawodawce zasad przyzwoitej legislacy,
stanowiacych element zasady demokratycznego panstwa prawnego, TK stwierdzit,
ze zasady te obejmuja m.in. "wymaganie okreslonosci przepiséw, ktére musza byé
formulowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny', a "standard ten wymagany
jest zwlaszcza, gdy chodz o ochrone praw i wolnosci” (wyr. z 11.1.2000 r., K 7/99,
OTK 2000, Nr 1, poz. 2). Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis
prawny powinien byé skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego 1
logicznego — dopiero spelienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene
w aspekcie pozostalych kryteribw. Wymég jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych mniebudzacych
watpliwoéci co do tresci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw. Zwiazana
z jasno$cia precyzja przepisu powinna przejawiaé¢ sie w konkretnosci nakladanych
obowiazkéw i przyznawanych praw, tak by ich tresé byla oczywista i pozwalala na
wyegzekwowanie (wyr. TK z 21.3.2001 r., K 24/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 31).
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze zasady przyzwoitej legislacji sa
przejawem ogdlnej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, a w konsekwencji jedna z cech panstwa prawnego.

Z zasady zaufania TK wywodzi zakazy adresowane do organéw wladzy
publicznej, w szczegélnosci do ustawodawcy: "W demokratycznym panstwie
prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢ putapka dla obywatela, a
obywatel powinien mieé¢ mozliwos¢ ukladania swoich spraw w zaufaniu, iz nie
naraza sie na niekorzystne skutki prawne swoich decyzi 1 dziatafi niemozliwe do
przewidzenia w chwili podejmowania tych decyzji i dziatad" (wyr. TK z 25.11.1997
r., K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 64 oraz powolane tam orzecz. TK z 3.12.1996
r., K 25/95, OTK 1996, Nr 6, poz. 52; zob. tez wyr. TK z: 21.12.1999 r., K 22/99,
OTK 1999, Nr 7, poz. 166; 7.2.2001 r., K 27/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 29;
25.4.2001 r., K 13/01, OTK 2001, Nr 4, poz. 81; 15.7.2013 r., K 7/12, OTK-A 2013,
Nr 6, poz. 76). Takim zakazem jest tez zakaz tworzenia uprawnien pozornych.
Naruszeniem zasady ochrony zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa
jest sytuacja, w ktérej okredlone rozwigzanie prawne ma charakter iluzoryczny i
pozorny. W wyr. z 8.1.2013 r. (K 18/10, OTK-A 2013, Nr 1, poz. 2) TK stwierdzil, ze
ustawodawca nie moze tworzy¢ konstrukcji normatywnych, ktére sa niewykonalne,
stanowig zhudzenie prawa i w konsekwencji daja jedynie pozor ochrony intereséw
jednostki. Ustawodawca, co do zasady, nie moze wiec doprowadza¢ do istotnego
zawezenia mozliwosci realizagji formalnie przyznanego jednostce prawa
podmiotowego, tak ze w istocie prowadzi to do powstania swoistego nudum ius,
ktore wskutek tego staje sie prawem bezprzedmiotowym. Podobne tezy zostaty
sformutowane m.in. w wyr. TK z: 19.12.2002 r. (K 33/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz.
97)110.1.2012r. (P 19/10, OTK-A 2012, Nr 1, poz. 2).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwemm TK w demokratycznym panstwie
prawnym normy prawa musza by¢ stanowione w trybie okreslonym Konstytucja RP.
W mysl zasady legalizmu kazdy organ panstwa, nie wylaczajac organéw
stanowiacych prawo, moze podejmowacd dzialania wiladcze wylacznie na podstawie
przepiséw prawa. W wypadku dziatan wladczych polegajacych na stanowieniu
prawa (uchwalaniu ustaw) zasadnicze podstawy prawne tworza przepisy rangi
konstytucyjnej, okreslajace kompetencje organdéw uczestniczacych w procesie
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ustawodawczym oraz tryb ustawodawczy. Wszelkie przekroczenie kompetencji czy
proceduralne uchybienia przy stanowieniu ustaw, w stosunku do nadrzednych
norm rangi konstytucyjnej regulujacych tryb ustawodawczy, musza byé oceniane
tak samo, jak mniezgodnos¢ tresci stanowionych przepis6w z normami rangi
konstytucyjnej (zob. orzecz. 2 9.1.1996 r., K 18/95, OTK 1996, Nr 1, poz. 1; wyr. TK
z 16.3.2011 r., K 35/08, OTK-A 2011, Nr 2, poz. 11).

Trybunat Konstytucyiny wskazuje, 2e sprawiedliwo$é spoleczna nie da sie
sprowadzi¢ do prostej normatywnej formuly: "Art. 2 Konstytucji wyraza dwie zasady
— zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz sprawiedliwosci
spotecznej — ktérych nie nalezy sobie przeciwstawia¢, bowiem sprawiedliwo§é
spoleczna jest celem, ktéry ma urzeczywistniaé demokratyczne panstwo prawne”
(zob. wyr. TK z 12.4.2000 r., K 8/98, OTK 2000, Nr 3, poz. 87; zob. tez wyr. TK z
17.6.2003 r., P 24 /02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 55).

Zasada sprawiedliwo$ci nie ma jednorodnego charakteru. Niewatpliwie wiaza sie z
nig m.in. réwnodé¢ praw, solidarno$§é¢ spoleczna, minimum bezpieczenistwa
socjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych warunkéw egzystencji dla oséb
pozostajacych bez pracy nie z wlasne] woli. Zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem TK ocena sposobéw urzeczywistniania zasady sprawiedliwosci
spoteczne] w danych warunkach wymaga zachowania przez sadownictwo
konstytucyjne szczegblnej powsciagliwosci. Trybunal Konstytucyjny uznaje
kwestionowane przepisy za niezgodne z Konstytucja RP wtedy, gdy naruszenie
zasady sprawiedliwos$ci spolecznej nie budzi watpliwoéci (orzecz. z 25.2.1997 r., K
21/95, OTK 1997, Nr 1, poz. 7). Wykladnia ogélnego nakazu urzeczywistniania
zasad sprawiedliwosci spolecznej musi uwzgledniaé tresé szczegdlowych norm
konstytucyjnych. W ujeciu art. 2 Konstytucjii RP sprawiedliwo$§é spoleczna jest
celem, ktéry ma urzeczywistnia¢ demokratyczne pafistwo prawne. Nie jest bowiem
demokratycznym panstwem prawnym paristwo, ktére nie realizuje idei
sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania réwnowagi
w  stosunkach  spolecznych 1 powstrzymywanie sie od  kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli (zob. wyr. TK z: 12.4.2000 r., K 8/98,
OTK 2000, Nr 3, poz. 87 oraz 19.12.2012r., K 9/12, OTK-A 2012, Nr 11, poz. 136).

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie rozumienia relacji miedzy art.
321 art. 2 Konstytucji (zasada sprawiedliwo$ci spolecznej) podlegato ewolucji. W
najnowszych orzeczeniach utrwalil sie poglad o zbednosci orzekania o naruszeniu
zasady sprawiedliwosci spotecznej w sytuacji, gdy jako wzorce kontroli wskazywane
sa prezepisy Konstytucji formulujace zasade roéwnosci, a argumentacja
przedstawiona na poparcie obu zarzutéw sie powtarza (jest zbiezna) lub podmiot
inicjujacy postepowanie przed TK nie powolat odrebnych, dodatkowych argumentéw
wskazujacych na samoistne (j. w oderwaniu od zasady réwnosci) naruszenie
zasady sprawiedliwosci spolecznej. Po raz pierwszy zostal on wyrazony wprost w
wyroku z 14 listopada 2000 r., sygn. K 7/00 (OTK ZU nr 7/2000, poz. 259), w
ktérym stwierdzono m.in., ze jezeli "podstawe kontroli stanowi zasada réwnosci
wyrazona wart. 32 ust. 1 Konstytucji, nie jest celowe sieganie do zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej jako odrebnej podstawy kontroli, przy badaniu zarzutéw
dotyczacych nieusprawiedliwionych réznicowan podmiotéw prawa” {teza powtdrzona
w kolejnych wyrokach TK, m.in. pelnoskladowym wyroku z 5 wrzesnia 2006 r.,
sygn. K 51/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 100). Stanowisko to byto nastepnie
potwierdzane i rozwijane w kolejnych orzeczeniach. Przykiladowo, w wyroku z 14
kwietnia 2003 r., sygn. K 34/02 (OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 30) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze "[...] zasada sprawiedliwosci spolecznej ma charakter
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bardziej ogdlny niz zasada réwnosci. Ogdlna konstytucyjna zasada sprawiedliwosci
spolecznej zostala skonkretyzowana w szeregu norm konstytucyjnych bardziej
szczegbtowych, m.in. w zasadzie réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji. W ocenie
Trybunahu Konstytucyjnego nie jest konieczne powolywanie jako podstawy kontroli
normy bardziej ogélnej, w sytuacji, gdy zarzut naruszenia tej normy sprowadza sie
do naruszenia bardziej szczegélowej normy konstytucyjnej, konkretyzujacej zasade
ogolna. Taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. Dlatego tez Trybunat
Konstytucyjny nie powolat art. 2 Konstytucji w sentencji wyroku. Konstytucyjna
zasada sprawiedliwosci stanowi natomiast samodzelna podstawe kontroli, jezeli w
rozpoznawanej sprawie pojawia sie kwestia naruszenia tych elementéw zasady
sprawiedliwosci spotecznej, ktére nie znalazly wyrazu w szczegélowych przepisach
konstytucyjnych". W wyroku z 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00 (OTK ZU nr
2/2001, poz. 31) Trybunal Konstytucyjny uznal natomiast, iz: "Z uzasadnienia
skargi wynika, ze skarzacy zarzuca naruszenie zasady sprawiedliwodci przez
odmienne traktowanie podmiotéw podobmych, a wiec przez naruszenie zasady
rownosci. Skarzacy nie wyprowadza innych tresci normatywnych z zasady
sprawiedliwosci spolecznej i nie wskazuje na naruszenie innych zasad
szczegblowych, sktadajacych sie na tre§é zasady sprawiedliwosci spolecznej. Z tego
wzgledu nie zachodzi potrzeba odrebnego rozwazenia zarzutu niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z zasada sprawiedliwosci spoteczne;”.

Nadal jednak sprawiedliwosé pozostaje istotng podstawa okreélania zakresu
swobody prawodawcy 1 wytyczania kierunkéw konkretyzacjii Konstytucjii RP.
NajczeSciej stosowane w  orzecznictwie TK sa formuly sprawiedliwosci
dystrybutywnej: "Obowiazek stanowienia przez prawodawce prawa, ktére bedzie
urzeczywistnialo zasady sprawiedliwo§ci spolecznej, statuuje art. 2 Konstytudji.
Pojecie sprawiedliwodci spolecznej wiaze sie z innymi pojeciami, takimi jak réwnos§é
wobec prawa, solidarnosé spoleczna, minimum bezpieczeristwa socjalnego oraz
zabezpieczenie podstawowych warunkéw egzystencji oséb pozostajacych bez pracy
nie z wilasnej woli. Sprawiedliwo§¢ spoleczna wymaga trudnego w praktyce
wywazenia intereséw i oczekiwan potencjalnych adresatéw swiadczert socjalnych z
interesami tych, ktérzy je w ostatecznym rozrachunku, przez placenie podatkéw,
finansuja. Nie moZna tez zapominaé, ze redystrybucja dochodu narodowego za
posrednictwem budZetu pociaga za soba okreslone koszty ogélnospoleczne. Ocena
sposobéw  urzeczywistniania zasady sprawiedliwosgci spoleczne;] w danych
warunkach wymaga zachowania przez sadownictwo konstytucyjne szczegolne)
powsciaghwosci. Trybunal Konstytucyjny uznaje kwestionowane przepisy za
niezgodne z Konstytucja wtedy, gdy naruszenie zasady sprawiedliwosci spolecznej
nie budzi watpliwosci (zob. orzeczenie z 25 lutego 1997 r., sygn. K 21/95, OTK ZU
nr 1/1997, poz. 7).

Sprawiedliwo$¢ spoleczna jest $ciSle powiazana z zasada réwnosci wobec prawa. W
procesie dokonywania ocen dotyczacych réwnosci wobec prawa niezbedna jest
bowiem ingerencja ze strony materialnych ocen sprawiedliwosci (W. Sadurski,
Teoria sprawiedliwosci, s. 114). Na gruncie Konstytucji RP zwiazek ten potwierdza
relacja miedzy wyrazona w art. 2 zasada sprawiedliwosci spolecznej a wyrazona,
w art. 32 Konstytucji RP zasada réwnosci oraz zakazem dyskryminacji. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie zwracal uwage na zwiazek, jaki
zachodzi miedzy zasada sprawiedliwosci spolecznej a zasada réwnodci, ktére w
znacznym stopniu nakladajg si¢ na siebie (zob. np. wyr. TK z: 6.5.1998 r., K 37 /97,
OTK 1998, Nr 3, poz. 33; 15.4.2008 r., P 9/06, OTK-A 2008, Nr 3, poz. 43; 5.5.2009
r., P 64/07, OTK-A 2009, Nr 5, poz. 64; 14.4.2015 r., P 45/12, OTK-A 2015, Nr 4,
poz. 47J.



W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkreéla sie, ze zasada
sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi jedynie ogolnej zasady ustrojowej
Rzeczypospolitej Polskiej czy tez swoistej "dyrektywy programowej”, gdyz na gruncie
art. 2 Konstytucji mozna wskazaé szczegélne prawo podlegajace ochronie, jakim jest
prawo do sprawiedliwego traktowania, jeSli zarazem jest ono odnoszone do sfery
stosunkow objetych gwarancjami konstytucyjnymi — choéby ogolnie ujetymi (zob.
wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258).
Stad tez zasada sprawiedliwosci spolecznej wiazana Jest zazwyczaj z zasada
rownosci wobec prawa i traktowana jako zaprzeczenie arbitralnosci, poniewaz
wymaga, aby zréznicowanie poszczegélnych podmiotéw pozostawato w odpowiedniej
relacji do réznic w ich sytuacji (zob. wyroki TK z: 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98,
OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12 i podane tam dalsze
orzeczenia)"."Nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktore nie
realizuje idei sprawiedliwoéci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania,
rownowagi w stosunkach spolecznych i powstrzymywanie sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami 1 Kkryteriami
przywilejéw dla wybranych grup obywateli" (wyr. TK z 12.4.2000 r., K 8 /98, OTK
2000, Nr 3, poz. 87). Zatem sprawiedliwo&é spoleczna miesci w sobie zakaz
arbitralnosci parfistwa, dopuszczajac wprawdzie réznicowanie poszczegbdlnych
jednostek, ale tylko w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji (zob. W.
Sokolewicz, Artykul 2, w: Garlicki, Konstytucja, t. 5, s. 62).

b) art. 7 Konstytucji RP stanowi: Organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa.

W najbardziej ogélnym ujeciu nakaz dziatania organow wiadzy publicznej na
postawie i w granicach prawa ma szeroki zakres przedmiotowy. Wyraza on zaréwno
zasade legalizmu w waskim znaczeniu, nakaz dzialania na podstawie prawa, jaki i
obowiazek przestrzegania prawa (zob. W. Sokolewicz, Artykul 7, w: Garlicki,
Konstytucja, t. 5, s. 3). Nakaz wyrazony w art. 7 Konstytucji RP adresowany jest do
organow wiadzy publicznej. Pojecie to na gruncie Konstytucji RP nalezy rozumieé
szeroko. W jego zakres wchodza organy paristwa, inne organy witadzy publicznej,
ktére realizuja wladztwo publicznej. Trafnie okreslit to TK: "Pojecie "wiadzy
publiczne)” w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytudji ocbeimuje wszystkie wiadze w
sensie konstytucyjnym - ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza. Wykonywanie
wiladzy publicznej dotyczy wszelkich form dzialalnosci panstwa, samorzadu
terytorialnego i innych instytucji publicznych, ktére obejmuja bardzo zréznicowane
formy aktywnosci. Wykonywanie takich funkcji laczy sie z reguly, chociaz nie
zawsze, z mozliwoscia wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Dotyczy to
obszaru, na ktérym moze dojs¢ do naruszenia praw i wolnosci jednostki ze strony
wladzy publicznej.

- Z Konstytucji RP wynika, Ze podstawowym aktem normatywnym na podstawie,
ktorego dzialaja organy wladzy publicznej, jest ustawa. Potwierdza to ksztalt zasady
wylacznosci ustawy. Zasada ta ma z jednej strony legitymizowaé dziatanie organdow
wladzy publicznej, z drugiej okre§laé granice ingerencji w prawa czlowieka przez te
organy. Stad wynika zakaz domniemania kompetencji przez organy wiadzy
publicznej. Prawem w rozumieniu art. 7 Konstytucji RP sa réwniez wszystlde akty
powszechnie obowiazujace, o ktérych méwi Rozdziat III Konstytucji RP — Zrodta
prawa: "Zgodnie z art. 7 Konstytugji, organy wtadzy publiczne dzialaja na
podstawie i w granicach prawa. Oznacza to powinnos$é organu wiadzy publicznej
przestrzegania wszystkich przepiséw, niezaleznie od usytuowania ich w systemie
zrédet prawa, ktére okreslaja jego uprawnienia lub obowiazki. Organy musza zatem
znaC przepisy regulujace ich kompetencje i stosowaé sie do wynikajacych z nich
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nakazow 1 zakazdw. Z konstytucyjnej zasady legalizmu wynika zatem, Ze nie moga
podejmowaé dzialan bez podstawy prawne] czy unikaé¢ wykonania kompetencji,
jezeli wiaZzace normy prawne nakiadaja na te organy okreSlone obowiazki (por.
wyrok TK z 21 Iutego 2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47, pkt [I1.6 i
cytowana tam literatura}” {post. TK 2 4.10.2011 r., P 9/11, OTK-A 2011, Nr 8, poz.
86).

Wyrazona w art. 7 Konstytucji RP zasada jest eclementem skladowym zasady
panstwa prawnego. Zwiazek zasady praworzadnosci z zasadg panstwa prawnego ma
charakter wieloplaszczyznowy: po pierwsze — zasada panstwa prawnego stanowl
uzasadnienie obowiazywania zasady praworzadnosci, w szczegélnosci wskazuje
wartosci stanowiace ratio art. 7, po drugie — stanowi podstawe okreslenia skutkéw
naruszenia art. 7 przez organy wiladzy publicznej. Zasada praworzadnosci wiaze sie
z zasada nadrzednosci Konstytugi RP (art. 8) oraz zasada przychylnosci prawa
polskiego prawu miedzynarodowemu (art. 9). Z przywolywanych wyzej orzeczenn TK i
pogladéw doktryny wynika zwiazek zasady praworzadnosci z wyrazonym w art. 77
ust. 1 Konstytucji RP prawem do odszkodowania za niezgodne z prawem dzialanie
organdow wiadzy publicznej. Ten Srodek ochrony konstytucyjnych praw odgrywa
szczegblng role w sytuacji, gdy nie jest mozliwe wzruszenie aktu prawnego
wydanego z naruszeniem art. 7.

¢) art. 32 Konstytucji RP stanowi: Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wiladze publiczne. Nikt nie moze by
dyskryminowany w 2Zyciu politycznym, spolecznym Iub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny.

W doktrynie wskazuje sie, ze réwnos¢ dwoch lub wiecej podmiotéw polega na ich
przynaleznosci do co najmniej jednej i tej samej klasy, wyroznionej ze wzgledu na
okreslona ceche istotna (W. Sadurski, R6wnosé wobec prawa, s. 52; zob. tez poglady
doktryny, ktére wskazuje J.B. Falski, Konstytucyjna zasada réwnosci, s. 95-98).
Wyprowadza sie stad ogblna norme polegajaca na tym, ze podmioty znajdujace sie w
podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane w sposéb podobny, a podmioty
znajdujace sie w sytuacji odmiennej w sposéb odmienny. W art. 32 ust. 1
Konstytucji RP chodzi wiec o réwne traktowanie podmiotéw znajdujacych sie w tej
samej sytuacji prawnej [zob. uchw. SN(7) z 16.3.2000 r.,I KZP 56/99, OSNKW
2000, Nr 3-4, poz. 19]. W orzecznictwie TK przyjmuje sie, ze zasada réwnosci
"polega na tym, ze  wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujace sie dana cecha istotng (relewantna) w réwnym
stopniu, maja by¢ traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez
zroznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (...)" (tak uzas.
orzecz. TK z 9.3.1988 r., U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1; a nastepnie orzecz. TK z
20.12.1994 r., K 8/94, OTK 1994, Nr 1, poz. 43). Z zasady réwnosci wynika wiec
‘nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy
{kategorii)" {zob. wyr. TK z 18.4.2000 r., K 23/99, OTK 2000, Nr 3, poz. 89}.

W orzecznictwie Trybunalu przyjeto, Ze: "réwno$é¢ w stosowaniu prawa
oznacza nakaz réwnego traktowania przez wladze publiczne w indywidualnych
przypadkach adresatéw norm prawnych, uznanych przez prawodawce za podmioty
podobne, czyli zaliczone do danej klasy (kategorii) istotnej. Oznacza to pomijanie w
procesie stosowania prawa cech i sytuacji, ktore w Swietle prawa sa nieistotne, jak
réwniez prowadzenie postepowania w sposéb rzetelny i bezstronny" (wyr. TK z
15.7.2010 r., K 63/07, OTK-A 2010, Nr 6, poz. 60). W orzecznictwie TK przyjeto, ze
"Rownos¢ w stanowieniu prawa oznacza nakaz kierowany do prawodawcy w

9



procesie tworzemia norm prawnych generalnych i abstrakcyjnych dotyczacy
ksztaltowania w sposéb jednakowy (podobny) sytuacji prawnej podmiotéw, ktére
uznaje sie za podobne wedtug kryteriow przyjetych przez prawodawce. Réwnosé w
stanowieniu prawa oznacza zatem wyrdznianie poszczegdlnych klas (kategorii}
podobnych podmiotéw prawa w tresci norm prawnych" (tak wyr. z 15.7.2010 r., K
63/07, OTK-A 2010, Nr 6, poz. 60). Rownosé w stanowieniu prawa oznacza wiec
obowiazek tworzenia przez wladze publiczna takich regulacji prawnych, ktére czynia
zado§¢ nakazowi jednakowego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w
sytuacjach podobnych. Normodawca nie moze wiec wprowadza¢ rozwigzan
uprzywilejowujacych lub dyskryminujacych grupy obywateli mogacych by¢
zakwalifikowane do podobnych klas bez podstawy do tego w brzmieniu innych
wskazan konstytucyjnych. Jak zauwazono w wyr. TK z 14.12.2009 r. (K 55/07,
OTK-A 2009, Nr 11, poz. 167}, konstytucyjna zasada réwnosci "z uwagi na swoj
gwarancyjny charakter nie wymaga pozbawienia okreslonych podrmiotéw uprawnien
przyznanych zgodnie z Konstytucja, ale [wymaga] ustanowienia regulacji
przyznajacym te uprawnienia innym podmiotom podobnym". Zwrécono uwage na
fakt, Zze przyjecie odmiennego stanowiska "podwazatoby gwarancyjny charakter
regulacji konstytucyjnych dotyczacych wolnosci i praw czlowieka i obywatela, przez
pozbawienie okreslonych grup obywateli uprawniefi przyznanych zgodnie z
Konstytucja, a jednoczesnie nie poprawialoby w zaden sposdb sytuacji oséb
pominietych regulacja uznana za niekonstytucyjnag’".

W orzecznictwie Trybunalu trafnie odrzuca sie mozliwosé oparcia skargi
konstytucyjnej jedynie na zarzucie naruszenia zasady réwnosci. Naruszenie tej
zasady moze byé wiec powolywane jedynie w polaczeniu z naruszeniem innej
wolnosci lub prawa, a per se nie moze byé samoistna podstawa takiej skargi (zob.
post. TK z 24.10.2001 r., SK 10/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 225 i tam wskazane
dalsze orzecznictwo). Wynika to z charakteru réwnosci jako prawa drugiego stopnia
tzw. 'metaprawa’. Powolywanie sie przez skarzacego na naruszenie zasady
rownosci jest mozliwe tylko w zwiazku z naruszeniem imnych praw i wolnosci
naruszonych w Konstytucji RP. Jezeli te normy lub dziatania [wladz publicznych]
nie maja odniesienia do konkretnych, okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw
[skarzacego], prawo do réwnego traktowania nie ma w pelni charakteru prawa
konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze by¢ ono chronione za pomoca skargi
konstytucyjnej” (SK 10/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 225):

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze "réwnosé wobec prawa, to takze zasadnosé
wybrania takiego, a nie innego kryterium réznicowania podmiotéw prawa” (orzecz.
TK z 29.9.1997 r.,K 15/97, OTK 1997, Nr 3-4, poz. 37). W orzecznictwie TK
wyjasniono, ze nakaz réwnosci dotyczy bowiem tylko tych podmiotéw, ktére sa
obdarzone okreslona cecha relewantna z punktu widzenia danej sfery stosunkéw
prawnych, gdy dyspozycja normy prawnej wyréznia dana sfere stosunkéw ze
wzgledu na wskazana ceche relewantna oraz gdy istnieje zwiazek pomiedzy cecha
relewantna danej kategorii podmiotéw a trescia przyjetej regulagji (tak wyr. TK z
30.3.2004 r., K 32/03, OTK-A 2004, Nr 3, poz. 22; zob. tez wyr. TK z: 2.12.2009
r., U 10/07, OTK-A 2009, Nr 11, poz. 1631 2.4.2003 r., K 13/02, OTK-A 2003, Nr
4, poz. 28; zob. tez I Puzycka, J. Wojnowska-Radziriska, Zasada rownosci, s. 268—
269). Newralgiczna kwestia w zakresie zastosowania zasady rownoscli jest wiec
okreslenie tego, kiedy podmioty charakteryzuja si¢ dana cecha na tyle, aby by¢
uznane za podmioty podobne, co bedzie rodzilo obowiazek ich "podobnego
traktowania’. W procesie stanowienia prawa wyréznienie cechy, ktora moglaby w
sSposéb relewantny prowadzi¢ do rozroéznienia, okreslonych kategorii podmiotéw, jest
zadaniem, ktére musi braé pod uwage kazdorazowo aksjologie Konstytucji RP.
Dopiero na tym tle mozna dostrzec, jakie cechy i w jakich wypadkach prowadzilyby
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do niedopuszczalnego zréznicowania podmiotéw prawa. Wyznacznikiem talim moga,
by¢ np. przepisy ustanawiajace w oznaczonych sytuacjach szczegélna ochrone
okreslonych podmiotéw w samej Konstytucji RP (np. dzieci, kobiet ciezarnych, oséb
niepetnosprawnych itd.). Powszechnie podkresla sie koniecznoédé uwzgledniania
zasady sprawiedliwosci spolecznej przy zastosowaniu zasady rownosci. Zauwaza
si¢, ze zasada réwnosci praw jest stosowana sprawiedliwie wtedy, gdy "zaklada
rowne traktowanie podmiotéw takich samych pod wzgledem relewantnej do tresci
danego uregulowania cechy, zas dopuszcza odpowiednio odmienne traktowanie
podmiotéw, ktére pod wzgledem takiej cechy sa zréznicowane (...}, Odstapienie od
rownego traktowania os6b wykazujacych (...) cechy relewantne moze bez naruszenia
konstytucyjnych zasad nastapié¢ tylko wyjatkowo i gdy znajduje przekonywajace
uzasadnienie w innych chronionych konstytucyjnie wartosciach” (zob. orzecz. TK z
23.10.1995 r., K 4/95, OTK 1995, Nr 2, poz. 11; a takze wyr. TK z 24.2.2010 r., K
6/09, OTK-A 2010, Nr 2, poz. 15)

Istnienie w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP zakazu dyskryminacji jest
konsekwencja zasady réwnosci ("kwalifikowana postacia zasady rownosci z art. 32
ust. 1 Konstytugji” - tak wyr. z 15.7.2010 r., K 63/07, OTK-A 2010, Nr 6, poz. 60
lub jej "doprecyzowaniem" - por. uzas. wyr. TK z 24.10.2001 r., SK 22/01, OTK
2001, Nr 7, poz. 216). Przepis ten "wyraza urniwersalny charakter zasady réwnosci,
nakazujac jej przestrzeganie we wszystkich sferach Zycia — zaré6wno w zyciu
politycznym, spotecznym jak i gospodarczym”, a takze "okresla bliZzej granice
dopuszczalnych réznicowan podmiotéw prawa” (tak wyr. TK z 24.10.2001 r., SK
22/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 216). W mysl omawianego przepisu zadne kryterium
nie moze stanowi¢ podstawy dla réznicowan niesprawiedliwych i dyskryminujacych
okreslone podmioty. W orzecznictwie zauwaza sie¢, ze: "zakaz dyskryminacji
wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP nie jest tozsamy z zakazem roznicowania
sytuacji podmiotéw prawa. Jest to natomiast zakaz nieuzasadnionego, réznego
ksztaltowania sytuacji podobnych podmiotéw prawa, w procesie stanowienia oraz
stosowania prawa. Dyskryminacja oznacza zatem nienadajace sie do
zaakceptowania tworzenie réznych norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktore
powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo nieréwne traktowanie
podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie
nie znajduje podstaw w normach prawnych” {tak wyr. TK z 15.7.2010 r., K 63/07,
OTK-A 2010, Nr 6, poz. 60). Zakaz wprowadzania zréznicowar o nieuzasadnionym
(arbitralnym) charakterze obejmuje zaréwno zakaz wprowadzania unormowarn,
pogarszajacych sytuacje okreslonej grupy podmiotow (dyskryminacja sensu stricto),
jak 1 unormowan polepszajacych sytuacje okreslonej] grupy podmiotéw
(uprzywilejowanie) kosztem innych grup — zob. uzas. orzecz. TK z 9.3.1988 r, U
7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1.

Art. 32 ust. 2 Konstytucji RP odnosi zakaz dyskryminacji do Zycia
politycznego, spotecznego i gospodarczego. Dotyczy wiec tych wszystkich dziedzin
zycia, w ktérych wtadze publiczne moga wplywaé na status prawny jednostki, a
wyliczenie to nie ma charakteru zupeego.

Konsekwencja decyzji ustawodawcy jest to, ze — jak trafnie zauwazono w
doktrynie -~ dla oceny konstytucyjnej "dopuszczalnosci réznicowania sytuagji
podmiotéw podobnych znaczenie zasadnicze ma pytanie, czy jest to réznicowanie
uzasadnione, a nie pytanie — w oparciu o jakie cechy zostalo dokonane. Kazde
bowiem zréinicowanie sytuacji podmiotéw podobnych, ktére nie znajduje
uzasadnienia, trzeba uznaé za dyskryminacje w rozumieniu art. 32 ust. 2, a wiec za
naruszenie konstytucji” (tak L. Garlicki, Artykul 32, w: Garlicki, Konstytucja, t. 3,
uw. 21, s. 21}.
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W swietle art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP kazde odstepstwo od zasady
réwnego traktowania powinno znajdowaé swoje uzasadnienie w odpowiednie]
argumentacji natury konstytucyjnej. W orzecznictwie zauwaza sie, ze wszelkie
odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych - aby nie
stanowi¢ dyskryminacji - "musza zawsze znajdowaé¢ podstawe w odpowiednio
przekonywujacych argumentach”, ktéore musza odwolywaé sie do aksjologii
konstytucyinej (orzecz. TK z 3.9.1996 r., K 10/96, OTK 1996, Nr 4, poz. 33).

W orzecznictwie wskazano kryteria, ktérych laczne wystapienie umozliwia
dopuszczalne zrdéznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw w $wietle art. 32 ust. 2
Konstytucji RP. Kolejne zastosowanie tych kryteriéw uznawane jest przy tym za
podstawowy schemat analizy tego, czy okreslona norma nie prowadzi do
dyskryminacji podmiotéw praw i wolnosci. Kryteria te (sformutowane za orzecz. TK z
3.9.1996 r., K 10/96, OTK 1996, Nr 4, poz. 33) sa nastepujace:

1) relewantnos¢ charakteru zroznicowania — wprowadzane zroznicowania musza
wiec pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza treScia przepisow, w
ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz shuzy¢ realizacji tego celu i tresci.
Wprowadzane zréznicowania "musza mieé¢ charakter racjonalnie uzasadniony” i "nie
wolno ich dokonywac wedhug dowolnie ustalonego kryterium”;

2) proporgjonalno§é  argumentdéw — przemawiajacych za — wprowadzeniem
zroznicowania — chodzi tutaj o to, Ze "waga interesu, ktéremu ma shuzyé
roznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji
do wagi intereséw, ktére zostana naruszone w wyniku nierdéwnego potraktowania
podrniotéw podobnych”;

3) istnienie konstytucyjnych argumentéw za zroézZnicowaniem — kazdorazowo
argumentacja za zréznicowaniem musi pozostawaé w jakims$ zwiazku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
potraktowanie podmiotéw podobnych.

d) art. 67 Konstytucji RP stanowi:

1. Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnicciu wicku
emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa.

2. Obywatel pozostajacy bez pracy nie z wiasne) woll 1 nie majacy innych
srodkdéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spolecznego, ktorego zakres i
formy okresla ustawa.

Komentowany przepis sklada sie z dwoch jednostek redakcyjnych, w ktéorych
zostaly wyrazone dwa odrebne prawa socjalne. W art. 67 ust. 1 Konstytucji RP
mowa jest o prawie do zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na chorobe lub
inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego, natomiast ust. 2 wyraza
prawo do zabezpieczenia spolecznego na wypadek pozostawania bez pracy nie z
wiasne] woli 1 braku innych Srodkéw uirzymania. Zabezpieczeniem spolecznym w
ustrojowym rozumieniu objeto zatem cztery ryzyka socjalne.

W systemie norm konstytucyjnych prawo do zabezpieczenia spolecznego
zostalo ujete w czesci poswiecone] wolnosciom 1 prawom ekonomicznym, socjalnym
1 kulturalnym. Na uwage zastuguje réowniez fakt, ze o zabezpieczeniu spotecznym
mowa jest rowniez w kontekscie art. 33 ust. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze
kobieta 1 mezczyzna maja m.in. réwne prawo do zabezpieczenia spolecznego. Ten
szczegblowy wyraz réwnosci wobec prawa stanowi w istocie powtérzenie tego, co
zostalo wyrazone w art. 32 Konstytucji RP, tyle ze w art. 33 ust. 2 chodzi o ré6wnosc¢
plci. W tym kontekscie trzeba uznac, ze zastosowanie zasady rownosci w dziedzinie
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realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 Konstytucji RP) powinno
uwzgledniaé ogblny nakaz réwnosci {art. 32) oraz nakaz réwnosci plci (art. 33 ust.
2). Nie ulega watpliwosci, ze prawo do zabezpieczenia spolecznego, jako zmierzajace
do zagwarantowania okres§lonego =zabezpieczenia materialnego w przypadku
wystapienia okreslonych zdarzeit losowych, jest prawem o charakterze
majatkowym. Nie nalezy rowniez zapominaé, ze ochrona, jaka jest gwarantowana w
art. 67, dotyczy sytuacji, w ktérych dopiero wystapitfo w nim okreslone ryzyko
socjalne. Niezaleznie zatem od form i realizacji tego prawa, réwniez w zakresie
poprzedzajacym nabycie okre§lonego uprawnienia, podporzadkowane jest
ustrojowemu obowiazkowi realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego. Nawet
wowezas, gdy na mocy regulacji ustawowych wydanych w zwigzku z realizacia
prawa do zabezpieczenia spolecznego, doszlo do przyznania jednostce okreslonego
uprawnienia o charakterze majatkowym (co dotyczy zwlaszcza ekspektatyw
okreslonych praw), to nie zmienia to faktu, Zze sa to uprawnienia bedace skutkiem
(badz forma realizacji) prawa do zabezpieczenia spotecznego, z ktérym pozostaja w
instrumentalnym zwigzku. Stad tez za niedopuszczalne nalezatoby "odrywanie” ich
od prawa do zabezpieczenia spolecznego i poszukiwanie ochrony na podstawie
innych norm Konstytucji RP. Tak dtugo zatem, jak okreslone uprawnienia
majatkowe o charakterze ustawowym sa wyrazem prawa do zabezpieczenia
spolecznego badz je konkretyzuja, konstytucyjnym wzorcem kontroli zmian prawa
ingerujacych w przedmiotowe uprawnienia pozostaje art. 67.

Nie ulega watpliwosci, ze prawo do zabezpieczenia spolecznego wyrazone w
art. 67 Konstytucji RP ma charakter prawa podmiotowego 1 jest w peni
egzekwowalne, co wynika wprost z art. 81 Konstytugji RP (wyr. TK z: 8.5.2000
r., SK 22/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 107; 7.9.2004 r., SK 30/03, OTK-A 2004, Nr §,
poz. 82; 31.7.2014 r., SK 28/13, OTK 2014, Nr 7, poz. 81). Nie wynikaja z niego
jednak zadne uprawnienia o okreslonej treSci materialnej, nie mozna wiec
wyprowadzié konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek Lkonkretnej postaci
swiadczenia {(wyr. TK z: 6.2.2002 r., SK 11/01, OTK-A 2002, Nr 1, poz. 2; 17.6.2014
r, P 6/12, OTK-A 2014, Nr 6, poz. 62; 13.5.2014 r., SK 61/13, OTK-A 2014, Nr 5,
poz. 52; 17.12.2013 r., SK 29/12, OTK-A 2013, Nr 9, poz. 138; 25.6.2013 r., P
11/12, OTK-A 2013, Nr 5, poz. 62; 24.2.2010 r., X 6/09, OTK-A 2010, Nr 2, poz.
15; 27.1.2003 r., SK 27/02, OTK-A 2003, Nr 1, poz. 2; 7.9.2004 r., SK 30/03, OTK-
A 2004, Nr 8, poz. 82; 19.7.2005 r., SK 20/03, OTK-A 2005, Nr 7, poz. 82;
20.11.2006 r., SK 66/06, OTK-A 2006, Nr 10, poz. 152; 1.4.2008 r., SK 96/06,
OTK-A 2008, Nr 3, poz. 40} ani konkretnej metody jego ustalania lub waloryzowania
(wyr. TK z 17.12.2013 r., SK 29/12, OTK-A 2013, Nr 9, poz. 138). Podstawa
roszczen moga byc¢ jedynie przepisy ustawowe szczegdlowo regulujace te kwestie
(wyr. TK z: 17.12.2013 r., SK 29/12, OTK-A 2013, Nr 9, poz. 138; 29.5.2012 ., SK
17/09, OTK-A 2012, Nr 3, poz. 53; 13.5.2014 r.,, SK 61/13, OTK-A 2014, Nr 5, poz.
52).

Trescia prawa jest zagwarantowanie kazdemu obywatelowi $wiadczefi na
wypadek: niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe, inwalidztwo, osiagniecie
wiekul emerytalnego, pozostawania bez pracy nie z wlasnej woli 1 nieposiadania
innych srodkéw utrzymania (L. Garlicki, Artykul 67, w: Garlicki, Konstytucja, t. 3, s.
4; wyr. TK z 31.7.2014 r.,SK 28/13, OTK 2014, Nr 7, poz. 8l}. Zgodnie z
ustabilizowanym orzecznictwem TK art. 67 Konstytucji RP stanowi podstawe do
rozriznienia — po pierwsze — minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia
spolecznego, odpowiadajacego konstytucyjnej istocie tego prawa oraz — po drugie —
uprawniefi zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajacych poza konstytucyjna
istote rozwazanego prawa (wyr. TK z: 25.2.2014 r., SK 18/13, OTK-A 2014, Nr 2,
poz. 15; 25.6.2013 r., P 11/12, OTK-A 2013, Nr 5, poz. 62; z 28.2.2012 r., K 5/11,
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OTK-A 2012, Nr 2, poz. 16; 8.6.2010 r., SK 37709, OTK-A 2010, Nr 5, poz. 48). W
ocenie TK w odniesieniu do pierwszej sfery stwierdzenie naruszenia art. 67 moze
mie¢ miejsce W przypadku uznania, ze ustawodawca nie przyznal osobom
wskazanym w art. 67 ust. 1 i1 2 takich Swiadczen, ktére zapewnia im utrzymanie
przynajmniej na poziomie minimum zyciowego. Inaczej natomiast ocenié¢ nalezy
dziatalno$¢ ustawodawcy w tej sferze, w ktérej moze on swobodnie ksztaltowad
zakres uprawnien wynikajacych z prawa do zabezpieczenia spotecznego i moze — co
do zasady - znosi¢ uprawnienia wykraczajace poza istote tego prawa. W takim
wypadku ocena konstytucyjnosci obowigzujacych unormowan moze dotyczyé tego,
czy ustawodawca dzialal 2z poszanowaniem pozostalych zasad 1 norm
konstytucyjnych, w szczegolnosci tych, ktore okreslaja, reguly wprowadzania zmian
do systemu prawnego. Nie mozna jednak wykazaé naruszenia istoty prawa do
zabezpieczenia spolecznego w odniesieniu do tego, czego ustawodawca nie miatl
obowiazku uregulowania realizujac tre§dé art. 67. Przepis ten nie determinuje
bowiem zakresu ani formy &§wiadczen wykraczajacych poza istote prawa do
zabezpieczenia spolecznego (wyr. TK z 25.2.2014 r., SK 18/13, OTK-A 2014, Nr 2,
poz. 135). Jednoczedéniec zauwaza sie, ze ustawa musi zagwarantowadé swiadczenia
odpowiadajace minimum zyciowemu, tak aby umozliwic im zaspokojenie
podstawowych potrzeb (wyr. TK z: 7.2.2006 r., SK 45/04, OTK-A 2006, Nr 2, poz.
15; 11.7.2013 r, SK 16/12, OTK-A 2013, Nr 6, poz. 75). Ustawowa realizacja
konstytucyjnego prawa socjalnego nie moze zatem nigdy uplasowaé sie poniZej
minimum wyznaczonego przez istote danego prawa (zob. wyr. z: 8.5.2000 r., SK
22799, OTK 2000, Nr 4, poz. 107; 27.1.2010 r., SK 41/07, OTK-A 2010, Nr 1, poz.
S). W tej linii orzeczniczej dominuje zatem ten aspekt, ktéry nawiazuje do
minimalnego zakresu zabezpieczenia spolecznego, prébujac go réwniez wskazaé.
Wprawdzie w Zadnym miejscu nie stwierdza sie, ze przedmiotowa regulacja moze
by¢ podstawa uprawnienia o jednoznacznie okresionej tresci, lecz odwolywanie sie
do minimum egzystencji wydaje sie wystarczajaco konkretne i policzalne (zob.
opracowania P. Kurowskiego dostepne na stronie Internetowej Instytutu Pracy i
Spraw Socjalnych — https:// www.ipiss.com.pl/).

Jesli chodzi natomiast o ksztaltowanie prawa do zabezpieczenia spotecznego
powyzej okreslonego minimum, to w orzecznictwie stwierdza sig, ze do ustawodawcy
nalezy stanowienie prawa odpowiadajacego zaloZonym celom politycznym,
spolecznym, gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwigzan prawnych, ktére
beda najlepiej stuzyly ich realizacji. Stad tez orzekanie o merytoryczne] trafnosci i
celowosci rozwiazan pozostaje poza kognicja TK {wyr. z: 24.4.2006 r., P 9 /05, OTK-
A 2006, Nr 4, poz. 46; 11.7.2013 r., SK 16/12, OTK-A 2013, Nr 6, poz. 75;
22.6.1999 r., K 5/99, OTK 1999, Nr 5, poz. 100; 12.9.2000 r., K 1/00, OTK 2000,
Nr 6, poz. 185). Nalozony na ustawodawce obowiazek urzeczywistnienia wyrazonych
w  Konstytucji RP gwarancji socjalnych w drodze stosownych regulacji
normatywnych nie oznacza wprawdzie obowiazku maksymalnej rozbudowy systemu
swiadczen, lecz ochrona praw socjalnych powinna przejawiaé sie w takim
uksztaltowaniu rozwiazan ustawowych, ktore stanowi¢ beda optimum realizacji
tresci prawa konstytucyjnego {(wyr. TK z: 24.2.2010 r., K6/09, OTK-A 2010, Nr 2,
poz. 15; 27.1.2010 r., SK 41/07, OTK-A 2010, Nr 1, poz. 5; 13.12.2007 r., SK
37/06, OTK-A 2007, Nr 11, poz. 163; 20.11.2006 r., SK 66/06, OTK-A 2006, Nr 10,
poz. 152). Urzeczywistnienie to musi sie dokonaé w taki sposoéb, "aby z jednej strony
uwzglednialo istniejace potrzeby, z drugiej mozliwosci ich zaspokojenia” (wyr. TK z:
8.5.2000 r., SK 22/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 107; 3.7.2006 r., SK 56/05, OTK-A
2006, Nr 7, poz. 77; 27.1.2010 1., SK 41/07, OTK-A 2010, Nr 1, poz. 5).

Z powyzszego orzecznictwa wynika zatem, ze tresé prawa do zabezpieczenia
spolecznego zostata okreslona w sposéb pozostawiajacy znaczna swobode
ustawodawcy, z tym ze z jednej strony (dolna granica) mamy do czynienia z
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obowiazkiem zagwarantowania minimum prawa (istoty prawa), z drugiej natomiast
strony (gbrma granica) chodzi o realizacje prawa do zabezpieczenia spolecznego w
sposéb optymalny.

W ocenie TK podstawowym celem tego uprawnienia "jest zagwarantowanie godnego
poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnosci zarobkowania, wynikajacej z
podeszlego wieku. Emerytura jest w zalozeniu $wiadczeniem, ktére zastepuje, a nie
uzupelnia wynagrodzenie ze stosunku pracy. (...) Przy ksztaltowaniu zakresu prawa
do ubezpieczenia spolecznego ustawodawca musi uwzglednié wynikajacy
bezposrednio z zasady sprawiedliwosci spolecznej postulat zachowania shusznych,
sprawiedliwych proporcji pomiedzy wielkoscia emerytury bedacej z samej nazwy
$wiadczeniem zasluZonym, a rozmiarami zastugi wyznaczonymi przede wszystkim
przez dhugos¢ okresu aktywnosci zawodowe] prowadzacej do nabycia prawa do
emerytury oraz dochody osiagane w ramach tej aktywnosci” (wyr. TK z: 11.12.2006
r., SK 15/06, OTK-A 2006, Nr 11, poz. 117; 24.7.2014 r., SK 53/13, OTK-A 2014,
Nr 7, poz. 77; 29.5.2012 r., SK 17/09, OTK-A 2012, Nr 5, poz. 53; 12.2.2008 r., SK
82/06, OTK-A 2008, Nr 1, poz. 3; 13.12.2007 r., SK 37/06, OTK-A 2007, Nr 11,
poz. 163). Jednoczesnie prawo ustawodawcy obejmuje uprawnienie do uzaleznienia
prawa jednostki do $wiadczenia emerytalnego od speinienia przez nia warunku
wspbltworzenia FUS, z ktorego takie Swiadczenia sa wyplacane (wyr. TK z 24.7.2014
r., SK 33/13, OTK-A 2014, Nr 7, poz. 77). O jakosci danego systemu zabezpieczenia
spolecznego $Swiadczy przede wszystkim wysokosé Sredniego $wiadczenia
emerytalnego, uwzgledniajacego wysokosé srednich przychodow pracowniczych, a
takée zagwarantowanie mechanizméw zapewniajacych utrzymanie ekonomicznej
realnosci wyplat emerytur w dhugiej, kilkupokoleniowej perspektywie czasowej (zob.
tez § 11 Ogdélnego komentarza z 4.2.2008 r. Komitetu Praw Gospodarczych,
Spolecznych i Kulturalnych ONZ do art. 9 Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
1 Kulturalnych uznajacego "prawo kazdego do zabezpieczenia spolecznego, wlaczajac
w  to  ubezpieczenia  spoleczne", E/C.12/GC/19, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/403/97 /PDF/ G0840397.pdf?OpenElement)
(wyr. TK z: 24.2.2010 r., K 6/09, OTK-A 2010, Nr 2, poz. 15; 27.1.2010 r., SK
41/07, OTK-A 2010, Nr 1, poz. 5). Art. 67 Konstytucji RP nie zawiera jednak
zadnych wprost wyrazonych wytycznych co do zasad przyznawania tych Swiadczen i
obliczania ich wysokosci, a tym bardziej co do dhugosci okresu pozostawania w
ubezpieczeniu spolecznym, ktéry jest brany pod uwage przy okreslaniu wymiaru
emerytur. Konstytucyjna ochrona objete sa warunki (przestanki) nabycia, trwania i
ustalania prawa do ubezpieczenia spolecznego (zob. orzecz. z 30.11.1988 r., K 1 /88,
OTK 1988, poz. 6), a nie wysokosé swiadczenia okreslona w liczbach bezwzglednych
czy w procentach od okreslonej kwoty wyrazonej w liczbach bezwzglednych (zob.
orzecz. z 11.2.1992 r,K 14/91, OTK 1992, poz. 7). Mozliwos¢ wyboru przez
ustawodawce rozwiazan szczegblowych dotyczacych realizacji prawa do emerytury
jest zatem ograniczona obowiazkiem respektowania istoty tego prawa (zob. wyr. TK
z: 22.6.1999 r., K 5/99, OTK 1999, Nr 5, poz. 100; 31.1.2005 r., SK 27/03, OTK
2005, Nr 1, poz. 8; 8.5.2000 r., SK 22/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 107; 4.12.2000
r., K 9/00, OTK 2000, Nr 8, poz. 294), ktéra jest zagwarantowanie "minimalnego
poziomu Swiadczenn dla oséb, ktére osiagnely wiek emerytalny 1 zaprzestaly w
zwiazku z osiagnieciem tego wieku aktywnoéci zawodowej” (wyr. TK z 7.2.2006
r., SK 45/04, OTK-A 2006, Nr 2, poz. 15; M. Zieleniecki, Prawo, s. 566-582). Prawo
do emerytury jest prawem podmiotowym, podlegajacym ochronie tak samo, jak inne
prawa konstytucyjne (wyr. TK z 7.5.2014 r., K 43/12, OTK-A 2014, Nr 5, poz. 50).

Prawna problematyka ochrony ekspektatywy prawa jako elementu prawa do
zabezpieczenia spofecznego pojawiala sie w przeszlosci zwlaszcza w kontekscie
zmian prawa stanowigcych ingerencje w zasady dotyczace podlegania ubezpieczeniu
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spolecznemu czy odprowadzania skiadki. Problematyka ta analizowana byta
rowniez w kontekscie dopuszczalnosci podejmowania okreslonych rozstrzygnied
mtertemporalnych. Szczegblna uwage poswiccano ekspektatywie emerytalnej, co
wynikalo z faktu, Zze okres, jaki uplywa od chwili podiegania po raz pierwszy
ubezpieczeniu spolecznemu do momentu nabycia prawa do §wiadczenia, wynosi
kilkadziesiat lat.

W zakresie dotyczacym dopuszczalnosci ingerencji w ekspektatywe
emerytalna w kontekscie prawa do zabezpieczenia spolecznego, zaréwno w
doktrynie, jak i w orzecznictwie TK (analize orzecznictwa w tym zakresie
przeprowadzila D. Dzienisiuk, Ekspektatywy praw, s. 2 i n.) jednoznacznie stwierdza
sie, Ze prawa w trakcie nabywania powinny podlegaé ochronie, przy czym rézna jest
jej intensywnos¢. JuZz na gruncie Konstytucji PRL, w orzecz. z 11.2.1992 r. (K
14/91, OTK 1992, poz. 7, cz. 1l, s. 128} TK stwierdzil, ze ich ochrona "wynika z
samej natury systemu ubezpieczeni spolecznych opartego na zalozeniu: w zamian za
skladki — wklad pracy tworzy sie gwarancja przyszlych stopniowo narastajacych
praw’. W poéinigjszym orzecznictwie przyjeto jednak Konieczno$é ochrony
ekspektatyw uksztattowanych maksymalnie, tj. takich, ktore spelniaja "zasadniczo
wszystkie przestanki ustawowego nabycia prawa pod rzadami danej ustawy” (orzecz.
TK 2 3.12.1996 r., K 25/95, OTK 1996, Nr 6, poz. 52). Podobne stanowisko zostato
podtrzymane na gruncie Konstytucji RP (wyr. TK z: 23.11.1998 r., SK 7/98, OTK
1998, Nr 7, poz. 114; 28.4.1999 r., K 3/99, OTK 1999, Nr 4, poz. 73; 13.3.2000
r., K 1/99, OTK 2000, Nr 2, poz. 59; 27.2.2002 r., K 47/01, OTK-A 2002, Nr 1, poz.
6}. Koncepcgja ochrony jedynie ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych wywolata
w doktrynie dyskusje. W ocenie K. Antonowa TK w istocie udzielil ochrony w pelni
uksztaltowanym prawom podmiotowym, a nie oczekiwaniom. Jego zdaniem takie
spojrzenie na problematyke emerytalng nie uwzglednia ztozonego charakteru
prawnych oczekiwan (K. Antonéw, Prawo, s. 72). Stanowisko to zostalo
skrytykowane przez R. Pacuda (R. Pacud, Oczekiwanie prawne, s. 64 i n.}, ktory
stwierdzit, ze poglad K. Antonowaidzie "zbyt daleko”, poniewaz nie mozna
absolutnie chroni¢ wszystkich ekspektatyw ubezpieczeniowych, nie tylko ze
wzgledow ekonomicznych, ale i prawnych (wysokos$é $wiadczenia nie pozostaje w
Scislym zwiazku z wysokoscia oplacanych skladek). Zdaniem tego autora TK nie
wskazal, w jakim momencie dochodzi do maksymalnego uksztaltowania prawa.
Wydaje sie, ze spostrzezenie takie jest jednak nieuzasadnione, gdyz w orzecznictwie
jednoznacznie przesadzono, ze maksymalne uksztaltowanie ekspektatwy nastepuje
z chwila spelnienia "zasadniczo wszystkich przestanek' nabycia prawa. Wprawdzie
nie wiadomo, co TK miat na mysli uzywajac slowa "zasadniczo", lecz spelnienie
wszystkich przestanek prowadzi do mnabycia prawa. Mimo prezentowanych
watpliwo$cl mozna powiedzie¢, ze w ocenie TK tym wieksza potrzeba ochrony
ekspektatywy, im bardziej jest ona uksztaltowana. Z kolei naruszenie ekspektatywy
jest dopuszczalne, pod warunkiem Ze nie narusza istoty prawa do zabezpieczenia
spolecznego {wyr. z 22.6.1999 1., K 5/99, OTK 1999, Nr 5, poz. 100}.

Ochrona ekspektatywy sprowadza sie do ustalenia, czy nabywajacemu
okreslone prawo pod rzadami danej ustawy przyshiguje uprawnienie do
uwzglednienia prawnej kwalifikacji skutkéw podlegania w  przeszltosci
ubezpieczeniu, majacemu wplyw na to Swiadczenie, w oparciu o przepisy
obowiazujace nie w chwili nabycia prawa, ale w momencie wystapienia owych
skutkéw. Z perspektywy oczekujacego na $wiadczenie powstaje zas pytanie, czy
skutki prawne jego zachowan, wynikajace z obowiazujacych przepiséw, w zakresie,
w jakim wplywaja na nabycie i aktualnie obowiazujacy wymiar §wiadczenia, zostana
uwzglednione, nawet gdy w przysztosci zasady jego ustalania ulegna takiej zmianie,
ze zachowania te (stany faktyczne) nie beda mialy prawnego znaczenia (badz ich
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znaczenie ulegnie zmianie)? Podobna koncepcja ujmowania okresu oczekiwania
przed nabyciem prawa do §wiadczenia zostala wyrazona przez K. Kolasiriskiego (K.
Kolasifiski, Zasady, s. 13). Stwierdzit on, ze chodzi o skutki prawne, ktére wiaza sie
ze stopniowym spelnianiem poszczegélnych warunkéw nabycia uprawnien. Jego
zdaniem wyznaczaja one tre$é¢ pozycji socjalnej (prawnej) ubezpieczonych. Mozna
nazwac je tymczasowym prawem podmiotowym. W okresie poprzedzajacym nabycie
prawa do emerytury powstaje zatem oczekiwanie na uwzglednienie skutkéw
prawnych zachowan podejmowanych przez ubezpieczonego, o ile w momencie ich
wystapienia mialy one wplyw na ksztalt okreslonego uprawnienia. Stusznie
wskazuje zatem R. Babisiska, ze konstrukcja ekspektatyw stanowi wyraz
respcktowania stanowiska ubezpieczonego, ktéry - uczestniczac w procesie
nabywania prawa do $wiadczefi — zaklada niezmiennoéé rezimu warunkéow od
momentu nawiazania stosunku ubezpieczenia do chwili nabycia uprawnief (R.
Babiriska, Wzruszalnosé, s. 16). Wydaje sie zatem, ze ekspektatywa danego prawa
podmiotowego jest uprawnienie do uwzgledniania skutkéw prawnych czynnosci
podejmowanych przez podmiot w celu jego nabycia w przyszlosci, o ile czynnosci te
podlegaly takiej kwalifikagji prawnej z punktu widzenia prawa podmiotowego, ze ich
podjecie spelniato przestanki danego prawa podmiotowego. Ekspektatywa prawa
jest wiec odrebnym prawem podmiotowym, ktérego prawna podstawe nalezaloby
poszukiwaé w przepisach normujacych: przestanki nabycia prawa podmiotowego (w
ustawie) oraz konstytucyjna ochrone podmiotu, ktéry podejmuje czynnosci
zmierzajacego do jego nabycia.

Zagadnienie waloryzacji prawa do $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego
byto wielokrotnie przedmiotem rozwazann TK, ktory stwierdzal, ze prawo do
waloryzacji Swiadczefi emerytalno-rentowych stanowi jeden z istotnych elementéw
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, zagwarantowanego w art. 67
ust. 1 Konstytucji RP (zostalo to wyrazone zwtaszcza w wyr. TK z 17.12.2013 r., SK
29/12, OTK-A 2013, Nr 9, poz. 138; oraz orzecz. z: 20.11.1995 r., K 23/93, OTK
1995, Nr 3, poz. 14; 17.7.1996 1., K 8/96, OTK 1996, Nr 4, poz. 321 15.10.1997
r., K 11/97, OTK 1997, Nr 34, poz. 39, a takze — juz pod rzadami Konstytucji RP -
w wyr. TK z: 22.6.1999 r., K 5/99, OTK 1999, Nr 5, poz. 100; 20.12.1999 r., K
4/99, OTK 1999, Nr 7, poz. 165; 8.5.2000 r., SK 22/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 107,
19.12.2012 r.,K 9/12, OTK-A 2012, Nr 11; poz. 136). Prawo to oznacza
konieczno$¢ istnienia "metody utrzymywania §wiadczer emerytalno-rentowych na
odpowiednim poziomie wartosci realnej’ (wyr. TK z 8.5.2000 r., SK 22/99, OTK
2000, Nr 4, poz. 107).

W doktrynie, zagadnieniu waloryzacji poswiecano wiele uwagi (A. Nerka,
Sadowa waloryzacja §wiadczen, s. 67-89; taz, Uwagl, s. 89-114; taz, Waloryzacja
Swiadczen emerytalnych, s. 10-15; taz, Waloryzacja Swiadczen w prawie
emerytalnym, s. 317-336; taz, Waloryzacja $wiadczenh w prawie ubezpieczenia
spotecznego, passim; L. Nawacki, Prawo, s. 24). Z punktu widzenia prawa do
zabezpieczenia spolecznego wyrazonego w art. 67 Konstytucji RP zagadnienie to
staje si¢ doniosle w szczegdlnosci w przypadku swiadczeri na wypadek niezdolnosci
do pracy oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Sa to swiadczenia z natury
diugoterminowe, stad waloryzacja ukierunkowana na zachowanie realnej ich
wartosci odgrywa zasadnicza role. Instytucja waloryzacji pojawia sie jako ogélna
gwarancja dostosowywania $wiadczeni pienieznych z ubezpieczenia spolecznego do
zmieniajace] si¢ silty nabywczej pieniadza i rosnacych kosztow utrzymania (A. Nerka,
Waloryzacja Swiadczen w prawie ubezpieczenia spolecznego, s. 306). Prawo do
waloryzacji mozna wyinterpretowaé z istoty nabytego prawa, a zatem w ujeciu
konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spolecznego. Brak odpowiedniego
mechanizmu waloryzacyjnego powoduje bowiem, ze znaczenie tego uprawnienia
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znacznie sie oslabia, a prawo do zabezpieczenia spotecznego praktycznie przestaje
by¢ realizowane. W jednorodnej grupie $wiadczeniobiorcéw, okreslony moment
rozpoczecia pobierania Swiadczed nie powinien wplywaé na rézmice w ich
wysokosciach. Oznacza to, ze osoby, ktore nabyly prawo do s$wiadczenia
legitymujac sie takimi samymi warunkami z punktu widzenia przeslanek jego
nabycia (np. staZ pracy, suma odprowadzonych skiadek, stopiefi niezdolnosci do
pracy), powinny mieé¢ $wiadczenia réwne bez wzgledu na to, jak dhugo je pobieraja.
W ten sposéb nie dochodzitby do powstania tzw. starego i nowego portfela
swiadczen.. Tymczasem w praktyce jest akurat odwrotnie. Przyjety przez
prawodawce mechanizm waloryzacji sprawia, ze do takiego rozwarstwienia
nieustannie dochodzi. Swiadczeniobiorcy z diuzszym okresem pobierania
Swiadczenia otrzymuja wiec coraz nizsze Swiadczenia. W ten sposéb nie jest
chroniona realna wartosé nabywanego $wiadczenia. Podobnie rzecz sie przedstawia
w przypadku Zolnierzy zawodowych (szerzej zob. K. Slebzak, Konstytucyjne aspekty
waloryzacji, s. 68-73) czy szerzej — funkcjonariuszy stuzb mundurowych, w
przypadku ktérych mechanizm ustalania wysokosci $wiadczenia emerytalnego
(nawiazujacy do uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku) nie ma zadnego
zwiazku z przyjeta metoda waloryzagji (stosuje si¢ bowiem zasady ogélne wynikajace
z systemu powszechnego).

TK z duza powsciagliwoscia odnosit sie do mozliwosci stosowania do ustaw
okreslajacych zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego art. 31 ust.
3 Konstytucji RP (zob. m.in. wyr. TK z: 11.12.2006 r., SK 15/06, OTK-A 2006, Nr
11, poz. 117; 7.2.2006 r., SK 45/04, OTK-A 2006, Nr 2, poz. 15 oraz 25.6.2013 r., P
11/12, OTK-A 2013, Nr 5, poz. 62), aczkolwick wydaje si¢, Ze aktualnie nie ma juz
watpliwosci, ze do ustaw okreslajacych zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego
ma zastosowanie art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw nie moga naruszaé istoty
tych wolnosci i praw. W przypadku prawa do zabezpieczenia spolecznego
konstytucyjny zakres ochrony odpowiada bowiem istocie tego prawa, ktéra nie moze
zostaC ograniczona (zob. wyr. z: 4.12.2000 r., K 9/00, OTK 2000, Nr 8, poz. 294;
7.2.2006 r., SK 45/04, OTK-A 2006, Nr 2, poz. 15, pkt 3; 1.4.2008 r., SK 96/06,
OTK-A 2008, Nr 3, poz. 40; 29.4.2008 r., P 38/06, OTK-A 2008, Nr 3, poz. 46;
24.2.2010 1., K 6/09, OTK-A 2010, Nr 2, poz. 15). ¢

Przy ksztaltowaniu zakresu prawa do ubezpieczenia spolecznego ustawodawca
zwigzany jest takie z wynikajacym z zasady réwnoséci nakazem jednakowego
traktowania §wiadczeniobiorcow charakteryzujacych sie jednakowa cecha istotna
(art. 67 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Od tak okreslonej zasady — w

swietle ustalonego orzecznictwa TK — mozliwe sa odstepstwa ograniczone
nastepujacymi warunkami:
1) wprowadzone przez prawodawce réznicowania musza by¢ racjonalnie

uzasadnione, biorac pod uwage cel i tresé przepisow, w ktérych zawarta jest
kontrolowana norma;

2} waga interesu, ktéremu ma shuzyé réznicowanie podmiotéw podobnych, musi
pozostawac w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostana naruszone w
wyniku réznego traktowania podmiotéw podobnych;

3) regulacja prawna musi znajdowaé podstawe w wartosciach, zasadach lub
normach konstytucyjnych, uzasadniajacych odmienne traktowanie podmiotow
podobnych (wyr. TK z 11.12.2006 r., SK 15/06, OTK-A 2006, Nr 11, poz. 117).

HI. Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci.
Wskazanie argumentéw lub dowodéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci.
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Watpliwosci wnioskodawcy dotycza art. 41 ustawy z 1 grudnia 2022 r. o
szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej. Wnioskodawca
podziela przy tym stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazone w
kierowanych do Prezesa Rady Ministréw wystapieniach i interwencjach.

Zgodnie z ww. przepisem z ustawy budZetowej na rok 2023, w zakresie
uposazenn wylaczono okresione grupy zawodowe (Zolierzy zawodowych i
funkcjonariuszy), ktérym okreslono waloryzacje plac zgodnie z kwota bazowa w
wysokosci 1740,64 zt wskazana w ustawie budzetowej na rok 2023 w okresie od
1.03.2023 r. do 3.12.2023 I., pozostawiajac uposazenia w okresie od 1.01.2023 r.
do 28.02.2023 r. na dotychczasowym poziomie, tj. z kwota bazowa wskazana w
ustawie budzetowej na rok 2022 wynoszaca 1614,69 z1.

Rekompensata za zanizone uposazenie w okresie 1.01.2023 - 28.02.2023 byt
mechanizm okreslony w art. 41 ust. 3 ustawy okolobudzetowe;j. Zgodnie z tym
przepisem uposaZenie zolnierzy zawodowych i funkcjonariuszy wyplacane od

.03.2023 r. do 31.12.2023 r. podlegato kazdorazowemu zwigkszeniu o 1/5 kwoty
réznicy pomiedzy uposazeniem w dotychczasowej oraz w nowej wysokosci.

Art. 41 ust. 3 ustawy okolobudzetowej pozwalal zatem na proporcjonalne
doliczenie funkcjonariuszom i zolnierzom pozostajacym w stuzbie po 1.03.2023 r.
czescl waloryzacii (1/5 réznicy za okres od 1.01 do 28.02.2023 r.}. Niestety
zoinierzom zawodowym i funkcjonariuszom, ktérzy odeszli na emeryture w
powolywanym okresie, brak waloryzacji uposazen nie zostal w zaden sposéb
zrekompensowany, mimo, ze pozostawali w shizbie. Ze wzgledu na date wejscia w
zycie ustawy z 1 grudnia 2022 r. o szczegblnych rozwiagzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzZetowej na rtok 2023 osoby skladajace z kilkumiesieczrnym
wyprzedzeniem raport o zwolnienie ze stuzby nie mialy precyzyjnej wiedzy odnoénie
skutkéw, jakie pociagnie za soba ta decyzja w kwestii wysokosci ich uposazenia
oraz przyszlego Swiadczenia emerytalnego.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze niektorzy z odchodzacych na emeryture/rente nie
zrobili tego z wlasnej inicja » lecz byli zmuszeni ze wzgledu na stan zdrowia. W
grupie 0s6b odchodzacych byli takze funkcjonariusze /Zolnierze, ktoérzy w ogéle nie
mieli mozliwosci wycofania raportu o zwolnienie ze shuzby, gdyz obiektywne
przyczyny dotyczace stanu ich zdrowia np. w postaci wydanych orzeczen lekarskich
- stanowily okolicznosé, ktérej musieli si¢ podporzadkowag.

Pozbawienie funkcjonariuszy i zolnierzy podwyzki uposazerr w tym czasie
wpiyneto bezposrednio na wymiar emerytur, obnizajac je o 7,8%. Kwestionowane
Przepisy sa razaco sprzeczne z zasadami wsp6tzycia spolecznego, z podstawowym
poczuciem sprawiedliwosci oraz zasada legalizmu. W poprzednich latach, jak i w
2024 r., takie rozwiazanie nie zostato zastosowane i funkcjonariusze/zohierze
odchodzacy na emeryture w styczniu oraz lutym byli (poza 2023 r.) - tak jak inne
grupy zawodowe - wlaczani w system podwyzek, jezeli w danym roku takie podwyzki
im przystugiwaly. Sytuacja ta wskazuje na nieuzasadnione odstepstwo od
powszechnego i periodycznego stosowania przepisow prawa w odniesieniu do
poszczegdlnych grup spotecznych ze wzgledu na termin odejscia ze stuzby.

Regulacje epizodyczne postrzegane sa jako niezalezne od innych przepisow,
ktérych zakres obowiazywania zostat precyzyjnie sformutowany. Jak wskazuje sie w
literaturze, przepisy epizodyczne to takie, ktére wystepuja rzadko i nieregularnie, w
Czym wyraza sie ich wyjatkowose, i obowiazuja przez scisle okreslony czas.
Wydawane sa one z powodu wyjatkowych okolicznosci faktycznych, np. epidemii,
stanu kleski zywiolowej czy stanu wyjatkowego. Jest to zatem uregulowanie zycia
spolecznego w warunkach anormalnych, a wiec przepisami epizodycznymi nie
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powinno si¢ regulowaé Zycia spoltecznego w warunkach codziennych. W przeciwnym
wypadku zaufanie obywatela do pafistwa i prawa mogloby zostaé zakwestionowane.

Zasada zaufania obywatela do pafistwa i stanowionego przez nie prawa
opiera sie na pewnos$ci prawa, rozumianej w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego jako pewien zespodl cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja
jednostce bezpieczenstwo prawne. Dzieki tym cechom prawa jednostka ma
mozliwos¢ podejmowania decyzji o swoim postepowaniu w oparciu o pelng
znajomos¢ przestanek dzialania organdéw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dzialania moga pociagnaé za soba. Jednostka winna mieé
mozliwos¢ okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na
gruncie obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze
prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw,
ktory obejmuje réwniez zolnierzy i funkcjonariuszy, podwyzszenie wynagrodzen dla
pracownikéw panstwowej sfery budzetowej nastepuje w ciagu 3 miesiecy po
ogloszeniu ustawy budzetowej, z wyréwnaniem od 1 stycznia danego roku. Regula
jest wiec wprowadzenie podwyzek w 3 miesiace od opublikowania ustawy
budzetowej w Dzienniku Ustaw z wyréwnaniem od stycznia danego roku. Tym
samym funkecjonariusz albo Zokierz po 1 stycznia 2023 r. bytby objety waloryzacja
uposazenia, gdyby mnie krzywdzacy mechanizm wprowadzony przepisami
epizodycznymi na 2023 rok.

W uzasadnieniu do ustawy okolobudzetowej (oraz w odpowiedzi MSWiA)
wskazano, ze mechanizm ten ma na celu zachecenie do pozostania w shuzbie.
Wynika z tego, Ze jest on elementem ksztaltowania polityki kadrowej, a nie stanowi
reakcji na zadne wyjatkowe okolicznosci, ktére uzasadniatyby pozbawienie tej grupy
prawa do waloryzacji. Jednostka ma jednak prawo oczekiwaé, e regulacja prawna
nie zostanie zmieniona na jej niekorzy$¢ w sposéb arbitralny. Prawodawca nie moze
w sposéb dowolny ksztaltowac treSci obowiazujacych norm, traktujac je jako
mstrument do osiagania celow biezacej polityki kadrowej, a tak bylo w przypadku
0s0b, ktére zostaly zwolnione ze shuzby w okresie 1.01.2023-28.02.2023.

Sposdb ustalania naleznego zolierzom i*funkcjonariuszormm w 2023 r.
uposazenia odbiegal od sposobu dotyczacego ustalania wysokosci wynagrodzenia
zasadniczego pozostalych grup pracownikéw pafistwowej sfery budzetowej, réwniez
opartego o kwote bazowa, okreslona w ustawie budzetowej na dany rok
kalendarzowy. W ocenie wnioskodawcy, regulacja ta byla niezgodna z Konstytuca,
w tym z okreSlona w art. 2 zasada demokratycznego paistwa prawa i wywodzona z
niej zasada sprawiedliwo$ci spolecznej i zasada okreslonosci przepiséw prawa i
wynikajacg z art. 7 zasada legalizmu, a takze z okreslonymi w art. 32 zasada
rownosci wobec prawa i zakazem dyskryminacii. _

Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w réwnym stopniu danag
cecha istotna powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedhig jednakowej miary,
bez zroznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

Tymczasem analizowane przepisy sa dyskryminujace wobec os6b, ktére w
okresie od dnia 1 stycznia 2023 r., do dnia 28 lutego 2023 r., przeszly na
zaopatrzenie emerytalne. Przesuniecie podwyzki kwoty bazowej z 01.01.2023 r., na
01.03.2023 r. skutkowato pozbawieniem podwyzki inflacyjnej w styczniu i lutym
2023 r. zolmierzy oraz funkcjonariuszy stuzb mundurowych, zmniejszeniem
Swiadczen i zmniejszeniem podstawy wystluzonych przez nich emerytur oraz
zmniejszeniem wysokosci odpraw odchodzacym na zacopatrzenie emerytalne.
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Podkresli¢ nalezy razaca nieréwnosc i dyskryminacje tej grupy obywateli
wobec prawa. Takie przepisy naruszaja tres¢ art. 2 Komstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Budzi to tez watpliwosci z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci
spolecznej. Sytuagja ta wskazuje na nieuzasadnione odstepstwo od powszechnego i
periodycznego stosowania przepiséw prawa w odniesieniu do poszczegélnych grup
spotecznych ze wzgledu na termin odejscia ze sluzby. Przepisy te uderzaja w
gwarantowana roéwnosci wobec prawa wszystkich Zolnierzy i funkcjonariuszy, ktérzy
peinili shuzbe w takich samych uwarunkowaniach prawnych i faktycznych.
Podzielenie $rodowiska sluzb mundurowych na dwie grupy (zaleznie od okresu
zwolnienia} narusza zasade roéwnego traktowania, okreslonej w tresci art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra nakazuje jednakowe traktowanie
podmiotéw prawa w obrebie okreslonej grupy. W ramach takiej grupy wszystkie
podmioty posiadajace dana cecha istotna powinny byé traktowane wedhug
jednakowej miary, bez dyskryminowania i faworyzowania. Uprzywilejowanie w
postaci prawa do uzyskania waloryzacji uposazenia przez funkcjonariuszy' i
zolnierzy, ktérzy zostali w stuzbie po dniu 28 lutego 2023 r., dyskryminuje osoby,
ktére podjelty decyzje o przejSciu na zaopatrzenie emerytalne. Nie sposéb
zaakceptowad sytuacje, w ktdrej jeden zZolmierz, czy funkcjonariusz tego samego
panstwa nabywa prawa do waloryzacji uposaZenia, a drugi ich nie nabywa.

Ochrona konstytucyjna obejmuje sie oczekiwania prawne maksymalnie
uksztattowane. Ustawa, ktora zezwala na selektywny wybér praw jest niezgodna z
Konstytucja RP. Zasada ochrony praw nabytych, choé niewystowiona wprost w
Konstytugji, ma charakter normatywny i uksztattowany. Winna mieé zastosowanie
do sytuacji skonkretyzowanych, takich jak prawa podmiotowe, a takim prawem jest
prawo do waloryzacji uposazenia. Skoro art. 67 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu
obywatelowi prawo do =zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku
emerytalnego, to nie mozZna go w zaden sposéb ,karaé” za to, Ze ma zamiar
skorzystac z przyshugujacego mu uprawnienia, bowiem przepisy ustawy zasadniczej
stanowia wzorzec oceny konstytucyjnosci przepiséw dotyczacych tych zagadnies.
Regulacje ustawowe powinny byé zawsze oceniane przez konstytucyjny pryzmat
prawa do zabezpieczenia spolecznego oraz ogélne zasady konstytucyjne, takie jak
zasada r6éwnosci, sprawiedliwosci spolecznej czy demokratycznego panstwa
prawnego.

W analizowanej sprawie widoczna jest razaca nieré6wnosé i dyskryminacja
tej grupy obywateli wobec prawa, a przyczyna lezaca u podstaw takie zroznicowania
sytuacji prawnej jednostek ma charakter nieistotny.

Biorac powyzsze pod uwage, wniosek nalezy uznaé¢ za konieczny i
uzasadniony.

IV. Uzasadnienie, o ktérym mowa w art. 48 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed trybunalem konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 r.

Zgodnie z §5 ust. 1 Statutu NSZZP Zwiazek jest ogdlnokrajowa, dobrowolna,
samorzadna organizacja zawodows zrzeszajaca policjantéw, emerytéw i rencistow
Policji, powotana do reprezentowania i obrony ich praw, intereséw zawodowych i
socjalnych. Celami Zwiazku sa obrona praw, godnosci oraz interesdéw policjantéw,
emerytow i rencistoéw Policji, w szczegblno$ci poprzez: ochrone prawna policjantéw;
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wplywanie na polityke ksztaltowania korzystnych warunkéw stuzby i placy oraz
innych $wiadczen na rzecz policjantéw; inne dzialania majace istotny wplyw na
ochrone zawodowych i socjalnych intereséw policjantéw, emerytéw, rencistéw oraz
ich rodzin. Zwiazek realizuje swoje cele miedzy Innymi poprzez opiniowania oraz
aktywne ksztaltowanie zalozen i projektow ustaw i aktéw wykonawczych
dotyczacych bezpieczeristwa i porzadku publicznego oraz ksztattujacych prawa i
obowiazki policjantéw, emerytéw i rencistow Policji oraz ich rodzin; podejmowanie
dzialan zmierzajacych do wydania lub zmiany ustawy oraz innych aktéw prawnych
o ktérych mowa powyzej (vide: §9-10 Statutu).

Organem zwiazku wtasciwy, na szczeblu ogélnokrajowym jest Zarzad Gléwny.
Zarzad Gloéwny jest organem nadrzednym wobec jednostek organizacyjnych
Zwiazku, dziala na podstawie Statutu w celu realizacji zadan okreslonych w
Statucie, uchwatach zjazdéw i wlasnych (vide: §21 i 27 Statutu).

W swietle zadari NSZZP nie budzi watpliwosci, ze ochrona praw emerytow
policyjnych, w tym prawa do naleznego Swiadczenia emerytalnego jest istotnym
polem dziatania wnioskodawcy. Kwestionowane przepisy, w zwiazku z tym, ze
ograniczaja wysoko$é uposazenia emerytalnego wylacznie z uwagi na chwile
przejScia na zabezpieczenie emerytalne funkcjonariusza moga naruszacé
konstytucyjne prawo funkcjonariusza do naleznego uposazenia, ktérego NSZZP
obowiazane jest bronig. Kwestionowany akt, dotyczy stricte praw, do obrony ktérych
funkcjonariusze zrzeszajg sie w NSZZ Policjantéw. /

/
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