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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 43)

28 stycznia 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Zdrowia na dezyderat nr 40 w sprawie ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi w zakresie organizowania i prowadzenia izb wytrzezwien;

— odpowiedz Ministra Zdrowia na dezyderat nr 53 w sprawie aktualiza-
cji przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
w zakresie odwotania do przepiséw o ochronie danych osobowych;

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm.) w zakresie wysokosci
obcigzenia podatkowego (BKSP-145-1X-143/20);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochro-

nie informaciji niejawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 742) w zakresie aktualizacji
w zalgczniku do ustawy odwotania do przepiséw o ochronie danych osobo-
wych (BKSP-145-1X-144/20);

— petycje w sprawie zmiany art. 3 ust. 3 i art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 29 listo-
pada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych z gospo-
darstw rolnych (Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 20 ze zm.) w zakresie aktualizacji
odestan do przepiséw prawa Unii Europejskiej (BKSP-145-1X-145/20);

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie powigza-
nia budzetu Policji ze wskaznikiem PKB oraz wprowadzenia kadencyjnosci
stanowiska Komendanta Gtéwnego Policji (BKSP-145-1X-146/20);

— petycje w sprawie zmiany niektérych ustaw (BKSP-145-1X-147/20);

— petycje w sprawie zmiany art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.

o portach i przystaniach morskich (Dz.U. z 2017 r. poz. 1933 ze zm.) poprzez
zastgpienie wyrazéw ,,Kodeksu handlowego” wyrazami ,,Kodeksu spoétek
handlowych” (BKSP-145-1X-148/20).

W posiedzeniu udzial wzieli: Ryszard Bartosik sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Maciej Mitkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdro-
wia wraz ze wspolpracownikami, Wladystaw Budzen dyrektor Departamentu Budzetu i Mariusz
Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Justyna Przekopiak dyrektor Departamentu Podatkow Sektorowych, Lokalnych
oraz Podatku od Gier Ministerstwa Finanséw, Rafal Jankowski przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego
NSZZ Policjantow, Krzysztof Pater staly doradca Komisji.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 43. posiedzenie Komisji do spraw Petycji. Infor-
muje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtos¢. Informuje, ze chec zabra-
nia glosu przez posla powinna by¢ zgloszona na adres poczty elektronicznej Komisji.
Informuje takze, ze postowie obecni tu na sali glosujg przy pomocy urzadzenia do glo-
sowania wbudowanego w mikrofon, scalonego z mikrofonem. Nie logujg sie oczywiScie
w systemie komunikacji zdalne;j.

Na poczatek przystepujemy do stwierdzenia kworum. Bardzo prosze panie i panow
postéow o potwierdzenie uczestnictwa w posiedzeniu poprzez przyci$niecie dowolnego
przycisku. Dziekuje. Szanowni panstwo, zgodnie z informacjg sekretariatu Komisji trzy-
nascioro pan i panéw postow potwierdzito udzial w posiedzeniu, a zatem stwierdzam
kworum wymagane regulaminem Sejmu do prawidlowego prowadzenia obrad naszej
Komisji.

Szanowni panstwo, w porzadku posiedzenia zawartym w zawiadomieniu pani marsza-
tek mamy nastepujace punkty. W punkcie pierwszym rozpatrzenie odpowiedzi ministra
zdrowia na dezyderat nr 40 w sprawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w zakresie organizowania i pro-
wadzenia izb wytrzezwien. W punkcie drugim rozpatrzenie odpowiedzi ministra zdro-
wia na dezyderat nr 53 w sprawie aktualizacji przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zakresie odwotania do przepiséw o ochronie danych
osobowych. W punkcie trzecim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. W punkcie czwartym rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejaw-
nych w zakresie aktualizacji w zalgczniku do ustawy odwolania do przepiséw o ochro-
nie danych osobowych. W punkcie pigtym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 3
ust. 3 iart. 5 ust. 4 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu
danych rachunkowych z gospodarstw rolnych w zakresie aktualizacji odestan do przepi-
sow prawa Unii Europejskiej. W punkcie sz6stym rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej w zakresie powigzania budzetu Policji ze wskaznikiem PKB
oraz wprowadzenia kadencyjnoSci stanowiska komendanta gtéwnego Policji. W punkcie
siodmym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany niektérych ustaw , a w punkcie 6smym
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
o portach i przystaniach morskich poprzez zastgpienie wyrazoéw ,, Kodeksu handlowego”
wyrazami ,, Kodeksu spotek handlowych”.

Przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku posiedzenia. Bardzo prosze przed-
stawicieli ministra zdrowia o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 40 w sprawie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi w zakresie organizowania i prowadzenia izb wytrzezwien. Bardzo prosze.
Po lewej stronie mikrofonu trzeba przylozyé te zawieszke i wtedy przycisngc przycisk.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Maciej Milkowski:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowne panie i panowie poslowie, w sprawie dezy-
deratu nr 40, ktory dotyczy proponowanych zmian w ustawie...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Przepraszam, czy tylko moglby sie pan przedstawi¢? Prosze wybaczyc.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Maciej Milkowski:
Maciej Mitkowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witamy, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Maciej Milkowski:
Nadzorujacy Departament Zdrowia Publicznego i wnioskowany zakres.
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A zatem dezyderat dotyczacy zmiany ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi w zakresie organizowania i prowadzenia izb wytrzezwien,
propozycja zmian ustawy z 1982 r. Mieliémy jako MZ wielokrotnie petycje w zakresie
w szczegblnosci zmian zwigzanych z obowigzkiem kadrowym, obowigzkiem, ktory jest
okreslony w ustawie, kto powinien by¢ zatrudniony w izbie wytrzezwien. Pierwsza czesc¢
tego dezyderatu zawiera pytanie, czy mozemy zmienié¢ zakres, liczbe osob, kto moze by¢
pracownikiem zamiast lekarza felczera, zeby wprowadzi¢ stanowisko ratownika medycz-
nego. To jest pierwsza czes¢ dezyderatu.

Druga cze$¢ dezyderatu jest zwigzana z tym, ze jednostka samorzadu terytorialnego
aktualnie powyzej 50 tys. os6b moze prowadzi¢ izbe wytrzezwien. Chodzi o to, zeby
z tego zakresu iloSci 0s6b zrezygnowac, zeby réwniez jednostki, ktére majg mniejsza
liczbe mieszkancow, mogly badz nawet musialy prowadzi¢ izby wytrzezwien na swoim
terenie.

Pierwszy postulat zamiany lekarza felczera na ratownika medycznego uznajemy
za niezasadny. Konsultowaliémy to wielokrotnie z ekspertami i positkowaliémy sie
ekspertyza, czy taki postulat jest wart rozwazenia. Nie mamy specjalisty ratownictwa
medycznego od ratownikow, poniewaz nie ma takiego obowigzku, ale zasiegaliSmy infor-
macji konsultantow krajowych, ktorzy sg najbardziej do tego predystynowani, czyli kon-
sultanta krajowego w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii, konsultanta krajo-
wego w dziedzinie ratownictwa medycznego. Ich stanowisko jest takie, ze nie mozemy,
poniewaz ratownicy medyczni sg ksztalceni w zupelnie innym celu. Sg przygotowywani
do udzielania pomocy osobom w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego. Majg zabez-
pieczy¢ funkcje zyciowe i zapobiec dalszemu pogarszaniu stanu zdrowia pacjenta. W ich
zakres ksztalcenia nie wchodzi orzekanie o stanie zdrowia, ktore jest poprzedzone
wywiadem medycznym, kompleksowym badaniem przedmiotowym, gdyz to wymaga
znajomosci wielu dziedzin medycyny, a ratownik medyczny jest ksztalcony w obszarze
medycyny stanéw nagtych. Gléwnym zadaniem ratownika medycznego jest bezpieczne
dowiezienie pacjenta do izby przyjeé, do szpitalnego oddziatu ratunkowego, a nie opieka
nad pacjentem w trybie calodobowym.

Osoba, ktora jest doprowadzona do izby wytrzezwien, jest na wstepie poddawana
badaniom lekarskim, poniewaz osoby te musza by¢ zdiagnozowane, czy ich pobyt w izbie
wytrzezwien jest dla nich bezpieczny, czy nie jest niezbedne przewiezienie takiej osoby
do szpitala. Bardzo czesto bowiem stan tych osob jest trudny do rozpoznania czy zwig-
zany z mozliwoScig duzej liczby pomylek. Trzeba mie¢ doSwiadczenie, by stwierdzic,
kiedy ten pobyt nie zagraza zyciu pacjenta, tej osoby, a kiedy zagraza, poniewaz czesto te
osoby w czasie intoksykacji alkoholowej majg rowniez urazy i inne problemy zdrowotne.
W zwiazku z tym ratownicy nie sg predystynowani do tego, aby udzieli¢ odpowiedniej
porady, udzieli¢ odpowiedniej odpowiedzi na to, zeby pacjent byl bezpieczny. Tak ze takie
jest nasze stanowisko w tym zakresie.

Drugie stanowisko. Pytanie dotyczylo kryterium liczby mieszkancéw. Ten argument
jest mozliwy do rozpatrzenia, chociaz nie byl zglaszany do tej pory przez srodowisko
samorzadu terytorialnego. Caly czas wspolpracujemy, mamy bardzo regularne spo-
tkania w ramach Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Wniosek, aby
w tym zakresie zmienic ustawe, nie byl sktadany przez tamto gremium. A wiec samo-
rzady samodzielnie nie zwracaly sie do nas o mozliwo$¢ prowadzenia izb wytrzezwien
w miastach ponizej 50 tys. mieszkancow. Normalnie izby wytrzezwien stanowia istotne
odciazenie dla systemu opieki zdrowotnej. Mozna wlasnie zdecydowaé, czy pacjent nie
wymaga leczenia szpitalnego, ale co do zasady w ogéle izby wytrzezwien sg elementem
zadania z zakresu porzadku publicznego. Jeslibysmy wyrazali zgode na prace w tym
zakresie, to oczywiscie pod warunkiem, ze finansowanie tych izb wytrzezwien nie moze
pochodzi¢ ze érodkéw pozyskanych z zezwolen na sprzeda¢ napojow alkoholowych,
z profilaktyki na ten cel skierowanej. Musza to by¢ oddzielne $rodki finansowe danego
samorzadu. Wowczas, by¢ moze, taka zmiana jest mozliwa. Takie jest nasze stanowisko.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu ministrowi. Referowalem te petycje i chciatbym zadaé¢ dodatkowe pytania.
Panie ministrze, ile funkcjonuje w Polsce izb wytrzezwien, a — co w kontekscie tej petycji
szczegoblnie wazne - ilu lekarzy jest zatrudnionych w izbach wytrzezwien? I wreszcie,
na ile sytuacja pandemii i bardzo dotkliwy deficyt lekarzy nie powinny skioni¢ jednak
do przemysélenia dopuszczalno$ci zatrudniania réwniez, bo przeciez nie wylgcznie,
ratownikow medycznych? By¢ moze po jakim$ dodatkowym przeszkoleniu ratownikow,
ktorzy mieliby pracowac w izbach wytrzezwien? Uwolniloby to ilus lekarzy i pozwolito
im zajmowac sie podstawowym, zasadniczym leczeniem chorych. Na ile taka sytuacja
jest do rozwazenia w §wietle tej dla mnie nie do konca ostrej granicy? Chociaz powolywat
sie pan na stanowiska krajowych konsultantéw w dziedzinie anestezjologii i ratownic-
twa medycznego. Gdzie jest granica nagtej pomocy, ktora sie zajmuje ratownik medyczny,
a gdzie rozpoczyna sie obszar leczenia wymagajgcego pelnych kwalifikacji lekarskich?
Bardzo prosze o te dodatkowe wyja$nienia.
Jeszcze pan przewodniczacy Jacek Swiat, prosze.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Przy okazji dopytam. Nie wiem, czy pan minister ma dane na ten temat, bo to troche
nie pana dzialka. Pensjonariusze izb wytrzezwien teoretycznie sg zobowigzani placié
za pobyt. Wiem, ze to bardzo czesto jest niesciggalne po prostu. W zwigzku z tym, czy
izby wytrzezwien sa na duzym deficycie? Czy jest to duze obciazenie dla samorzadow?
Pytam w kontekScie tego, czy jest w ogdle szansa marzy¢ o tym, zeby powstawaly nowe
izby wytrzezwien, czy raczej samorzady chciatyby sie ich pozby¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

To ja moze wiaénie tez zadam dodatkowe pytanie dotyczace wspélnego prowadzenia izb
wytrzezwien. Przyznaje, ze do konca nie rozumiem, ze mozna zawiera¢ porozumienie,
ale nie mozna powierzac zadania. Przeciez zawarcie porozumienia oznacza, ze kto$ inny
bedzie wykonywatl to zadanie rowniez dla naszego obszaru. Jak rozumiem, samorzady
zawierajg takie porozumienia, bo to pewnie jest tez racjonalne, zeby na styku kilku
samorzadéw funkcjonowala jedna izba wytrzezwien. Wtedy to zrozumiate, ze dobrze,
zeby ona podlegata jednemu samorzadowi, a nie r6znym. Na ile wiec zawieranie porozu-
mien jest dzisiaj dopuszczalne i na ile funkcjonujg takie wspélne izby? Czyli takie, ktore
funkcjonuja na podstawie porozumien miedzy ré6znymi samorzgdami. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

Dziekuje bardzo serdecznie za te pytania. Jesli chodzi o liczbe izb wytrzezwien, ktore
funkcjonuja w Polsce, to aktualnie jest ich 36. Na przestrzeni ostatnich lat ta liczba sie
nie zmienia, jest w miare stala. Czasami o jedng wiecej, o jedng mniej, ale jakby jest
to sama liczba, w zwiagzku z czym ani gminy chcg sie ich pozby¢, ani nie chcg zrezygno-
wac w tym zakresie. W zwigzku z tym my jako MZ, poniewaz nie sg to podmioty lecz-
nicze, nie zbieramy informacji o tym, ile osob jest zatrudnionych w izbie wytrzezwien
- lekarzy felczerow badz rowniez pielegniarek. Wiemy tylko, ze zgodnie z ustawg musi
by¢ co najmniej jeden lekarz felczer zatrudniony w izbie wytrzezwien, czyli co najmniej
35-36 0s6b na stale jest tam zatrudnionych.

Jesli chodzi o porozumienia wspdlne pomiedzy samorzadami, wiemy, ze one istnieja.
Naszym zdaniem sg one prawidlowe, tj. zlecanie zadan, wspoélpraca w tym zakresie.
Dobrze to funkcjonuje, tak ze wydaje nam sie, ze w tym zakresie nie trzeba nic zmie-
nia¢, skoro jest to realizowane i samorzady samodzielnie w tym zakresie wspolpracuja.
A jesli chodzi o finansowanie od os6b, ktore tam przebywaja, faktycznie mamy takie
informacje, ze ta Sciggalno$¢ jest niewielka, okolo 25%, ale widzimy, ze jest bardzo
rézna w zaleznosci od poszezegdlnych izb wytrzezwien. Sg takie, ktére majg Sciggalnosé
7%, i sg takie, ktore majg Sciggalnos$¢ co najmniej 80%, tak ze rozne sg te SciggalnoSci
na terenie poszczegdlnych samorzgdow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pan Krzysztof Pater, nasz staly doradca. Bardzo prosze o pana stanowisko.

6 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisusi bo SPrAW PETYCJI (NR 43)

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Ja mysle, ze w Swietle uzyskanej odpowiedzi warto rozwazy¢ podjecie inicjatywy usta-
wodaweczej i wprowadzenie drobnych korekt. Zeby proces opracowania ustawy i pozniej
prac przebiegal mozliwie sprawnie, proponowaltbym Komisji wystgpi¢ jednak o uzupet-
nienie. Czyli po pierwsze, jezeli moéwimy o kryterium liczby mieszkancow przy tworze-
niu izb wytrzezwien, to warto by bylo zna¢ precyzyjne stanowisko resortu w tym zakre-
sie. Jezeli juz dotykaé tego tematu, to kompleksowo, czy jeszcze sg jakie$ inne kwestie,
ktore nalezaloby przy tej okazji zrobié. Pan minister wspomniat o kwestii finansowania.
Warto jednoznacznie to wyjasnic, czy to jest jasne w tej chwili, czy tez nalezaloby cos
zabezpieczy¢, aby oczywiscie to finansowanie odbywalo w sposéb taki, o ktérym moéwit
pan minister.

Czyli propozycja wystgpienia o dodatkowe wyjasnienia, o dodatkowe informacje
i sugestie na temat tego, co mogloby by¢ uwzglednione w komisyjnej inicjatywie usta-
wodawczej. Wydaje mi sie bowiem, ze podjecie przez Komisje inicjatywy ustawodaw-
czej w tym temacie rokuje szanse, ze finalnie ustawa bylaby duzo szybciej przyjeta niz
w przypadku, gdyby ministerstwo zostalo w jaki§ sposéb zmuszone do procedowania
dtugich konsultacji miedzyresortowych w dosy¢, mimo wszystko, incydentalnej kwestii.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze w tej sprawie chciatby zabraé glos? Czy pan minister
jeszcze chcialby sie odnie$¢ do uwag naszego stalego doradcy pana Krzysztofa Patera?

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

Wydaje nam sie, ze jesli juz mieliby§émy robic te zmiany, to ewentualnie przy okazji zmian
innych ustaw, poniewaz ciezko z tak drobng ustawa wychodzi¢ do procesu legislacyjnego.
Wiemy, ze ten proces jest bardzo diugi. Zabieranie czasu na tak niewielkie naprawienie
ustawy jest by¢ moze niezasadne ze wzgledéw organizacyjnych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Panie ministrze, tak jak méwil pan Krzysztof Pater, uwazamy, ze taki jest
cel i taka idea trybu petycyjnego, ze w tym trybie nie dokonujemy zmian systemowych,
zasadniczych, ale takie punktowe, ograniczone, co do ktorych zgadzamy sie, ze sg one
potrzebne. Wtedy ta procedura komisyjna jest duzo prostsza. Oczywiscie panstwo
w pelni w tym uczestniczycie, czyli tez przedstawiacie swoje stanowisko i swoje propo-
zycje. Mysle, ze wlaéciwa jest droga zasugerowana przez pana Krzysztofa Patera, bySmy
uznali odpowiedz za niewystarczajaca i wystapili o jej uzupelnienie o te wiasnie kwestie,
jak réwniez o stanowisko wobec idei inicjatywy ustawodawcze;j.

Tak jak tu pan minister mowi, pan méwi z perspektywy resortu zdrowia, a sprawa jest
duzo szersza. Mysle, ze dobrze, zebySmy w wystapieniu o uzupelnienie zwrécili uwage
na potrzebe szerszego skonsultowania odpowiedzi. Czy wobec takiej rekomendacji jest
akceptacja? Nie slysze uwag, zatem uznaje, ze Komisja podjeta decyzje o wystapieniu
o uzupelnienie odpowiedzi na dezyderat.

Przechodzimy do punktu drugiego i ponownie prosze przedstawicieli ministra zdro-
wia o przedstawienie odpowiedzi, tym razem na dezyderat nr 53 w sprawie aktualiza-
cji przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zakresie
odwotlania do przepisow o ochronie danych osobowych.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

Dziekuje bardzo. Uwazamy, ze dezyderat jest zasadny. W najblizszym czasie, przy zmia-
nie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii... Zapisy techniczne, ktére wnioskodawca
przedstawial, techniczne odwotania w tym zakresie, w art. 24b ust. 2 pkt 8 ustawy,
sg zasadne. W zwigzku z tym planujemy w najblizszym czasie, nawet w tym kwartale,
zmiane ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W zwigzku z tym wpisaliSmy sobie réw-
niez ten punkt do zmiany, zeby przy okazji byt procedowany. Czyli takie wyczyszczenie
prawidtowosci przepisow ustawowych.
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Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Wszystko jasne. A zatem postulat zawarty w naszym wystgpieniu
zostal w pelni uwzgledniony. Proponuje przyjecie odpowiedzi ministra zdrowia na nasz
dezyderat. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komi-
sja przyjeta odpowiedz. Bardzo dziekuje panu ministrowi i panu dyrektorowi. Przekazuje
prowadzenie pani przewodniczacej Urszuli Augustyn.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Przejdziemy do punktu trzeciego, tj. rozpatrzenia petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych w zakresie
wysokosci obcigzenia podatkowego. Te petycje zreferuje pan poset Mirostaw Maliszew-
ski. Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja dotyczy zmiany
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Zanim przeczytam tresc petycji, ktora sie
odnosi do zmiany art. 5 ust. 1 lit. d, przeczytam tres¢ tego punktu, abySmy wiedzieli,
0 co wnoszgcemu petycje tak naprawde chodzi.

Art. 5 pkt 1 méwi, ze rada gminy w drodze uchwaly okresla wysokos¢ stawek podatku
od nieruchomoéci, z tym ze stawki te nie mogg przekroczyc¢ rocznie... I lit. d dotyczy nie-
zabudowanych, objetych obszarem rewitalizacji, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 9 paz-
dziernika 2015 r. o rewitalizacji, i polozonych na terenach, dla ktorych miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego przewiduje przeznaczenie pod zabudowe mieszka-
niowa, ustugowa albo zabudowe o przeznaczeniu mieszanym, obejmujacym wylgcznie te
rodzaje zabudowy. Jezeli od dnia wejScia w zycie tego planu w odniesieniu do tych grun-
tow uplynal okres 4 lat, a w tym czasie nie zakoniczono budowy zgodnie z przepisami
Prawa budowlanego, ten podatek wymierza sie w wysokosci 3 zt od 1 m? powierzchni.

Wnoszacy petycje, ktory jest osobg prywatna, zglasza propozycje zmiany tego punktu,
mianowicie, aby podatek, tj. wspomniane 3 z1 za 1 m? na rok, ktéry zdaniem wnoszacego
petycje jest bardzo niski, zostal radykalnie podwyzszony w miastach. Zwlaszcza gdy
podatnikiem jest podmiot gospodarczy, np. deweloper. Po drugie, konstrukcja podatku
powinna silnie mobilizowa¢ do wykonania zabudowy w przypadku gruntéw przezna-
czonych na cele budowlane. Po trzecie, takze grunty przeznaczone na cele produkcyjne
nalezy oblozy¢ wyzszym podatkiem. Po czwarte, sformulowanie ,,wylgcznie te rodzaje
zabudowy” jest zbedne, niepotrzebne, ogranicza stosowanie przepisu. Kolejny punkt
- podatek powinien obowigzywac od roku nastepnego po roku wejScia w zycie planu
miejscowego. I kolejny - jezeli natomiast w okreslonym terminie, np. obecnie cztery lata,
nie powstanie zabudowa, nieruchomo$¢ powinna podlegaé jeszcze wyzszemu opodatko-
waniu.

W punkcie drugim wnoszacy petycje mowi, ze trzeba zmienic¢ obecny brak zréznico-
wania wysokoSci podatku, czyli zroznicowaé wysokos$c podatkow od liczby posiadanych
nieruchomosci. Wnoszacy petycje uzasadnia swoje oczekiwanie spadkiem dochodow
samorzadu gminy z tytulu COVID-19, z tytulu pandemii. Wnosi o to, aby nowelizacja
spowodowa¢ zwiekszenie zZrodta dochodéw w postaci podatku od nieruchomosci, kon-
kretnie dotyczaca tych gruntéw, ktore podlegaja rewitalizacji i tak sg ujete w planie. Ale
mozna wyczuc w tej petycji, to w ktéryms zdaniu jest zawarte, ze chodzi takze, a moze
to jest przede wszystkim podstawowa przyczyna wniesienia petycji... Chodzi o to, aby
unikna¢ zjawiska, ze te grunty stoja, nie sg zabudowywane, szpeca dang przestrzen.
Tymi dziataniami mogliby$my spowodowaé przyspieszenie zabudowy tychze gruntow.

Petycja oczywiScie spelnia wymogi formalne. Dotyczy zmiany ustawy. Nie zostatl
zaproponowany konkretny projekt art. 5, to zostaje w gestii naszej Komisji. Powiem tak,
juz przechodzac do konkluzji, co z tym dalej zrobié, ze nie nalezaloby lekcewazy¢ tego
problemu. W moim odczuciu jednak zanim ewentualnie przystapilibySmy do przygoto-
wania projektu, nalezaloby wystgpic z dezyderatem. Tylko teraz myS§le, do jakiego mini-
stra. Sprawa dotyczy podatku, wiec chyba do ministra finanséw, ale jak gdyby ukryta
czescia tej petycji jest zachecenie do zabudowy tych terenow.
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Tym niemniej proponuje skierowa¢ dezyderat do MF, z zapytaniem, co sadzi o takiej
propozycji, czy to zjawisko jest nagminne, czy rzeczywiscie nastepuje odwlekanie w cza-
sie zabudowy tych terenéw i czy z tego tytutu samorzady gminne majg uszczerbki podat-
kowe.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. W tym punkcie chec¢ zabrania glosu zadeklarowata pani naczelnik
wydziatu Departamentu Podatkow Sektorowych, Lokalnych oraz Podatku od Gier pani
Iwona Podedworna z Ministerstwa Finansow. Bardzo prosze. Prosze wiaczy¢ mikrofon.

Dyrektor Departamentu Podatkow Sektorowych, Lokalnych oraz Podatku od Gier
Ministerstwa Finansow Justyna Przekopiak:

Halo. Dzien dobry. Czy mnie stychac?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tak. Znakomicie. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Justyna Przekopiak:

Justyna Przekopiak, dyrektor departamentu. Bardzo przepraszam za zmiane osoby.
Mysle, ze pan posel doskonale przedstawil istote petycji, jej tres¢, jak rowniez sens,
ktory mozna wyczytac. My oczywiScie z prawdziwa przyjemnoScig udzielimy odpowiedzi
w zakresie, w jakim minister finanséw dysponuje informacjami. Zasiegniemy tez oczy-
wiScie opinii ministra infrastruktury i rozwoju, jezeli bedzie to niezbedne w kontekscie
odpowiedzi na dezyderat i w ramach pracy miedzy cztonkami rzadu.

Natomiast na tyle, na ile wstepnie mozemy od razu powiedziec, to stawka, ktorej pod-
niesienie proponuje wnoszacy petycje, jest stawka, tak jak kazda inna stawka w ustawie
o podatkach i oplatach lokalnych, jedynie gorng, okre§lajaca goérne granice, w ramach
ktorych moze sie poruszaé rada gminy, przyjmujac stawke. Dane, ktére moglismy zebraé
za 2020 r., bo to jest pelny rok podatkowy, ktory mingt, wskazuja, ze maksymalng wyso-
ko§¢ stawki przyjelo 54% gmin, tj. 1331 gmin. Pozostale 1144 gminy, czyli 46% gmin,
obnizylo te stawke, czesto do poziomu uchwalanej przez te gminy stawki od gruntow
pozostalych, ktora jest dwukrotnie nizsza. Tak ze narzedzie, ktore w tej chwili jest
w ramach mozliwosci ekonomicznych, wydaje sie na pierwszy rzut oka z punktu widze-
nia systemu podatkowego wystarczajace.

Natomiast wymaga tez podkre§lenia, ze stawka do tej pory byla praktycznie nieefek-
tywnie stosowana, dlatego ze przepisy zmienionej ustawy, ktére wprowadzaly mozliwosc
podniesienia stawki dla gruntéw zrewitalizowanych, weszly w zycie 1 stycznia 2016 r.
i przewidywaly czteroletni okres na mozliwos$¢ ewentualnie zastosowania wyzszej stawki
od przeprowadzenia rewitalizacji. Tak ze tak naprawde ekonomiczny skutek narzedzia
z ustawy z 2015 r. jest nieznany ze wzgledu na jego nieobowigzywanie.

Co my widzimy jako pewnego rodzaju zagrozenia? Mianowicie skrdocenie okresu czte-
roletniego do roku nastepnego po przyjeciu planu zagospodarowania przestrzennego.
Wiascicielom nieruchomosci de facto nalezy, mimo wszystko, jednak daé czas na dosto-
sowanie sie do systemu. Innymi stowy — podniesienie wysokoSci podatku w kilka mie-
siecy po przyjeciu planu wydaje sie, ze takiej mozliwoS$ci tak naprawde wlascicielowi nie
daje. Te cztery lata byly bardzo mocno dyskutowane w trakcie przyjmowania ustawy
z 2015 r.,, w tym sensie, ze wladnie uznano, ze te cztery lata to jest taki czas, ktory
pozwala przeprowadzié¢ proces budowlany od konceptu, przez projekt, pozwolenie, jak
i p6zniej wykonanie, i ze to jest uczciwe w stosunku do wiascicieli nieruchomosci poto-
zonych na terenie objetym obszarem rewitalizacji z punktu widzenia takiego niejako
docigzania podatkowego tego gruntu.

Chcielibyémy tez podkreslic, ze prawo podatkowe jest generalnie prawem danino-
wym, ergo podstawowg funkcjg jest jednak funkcja fiskalna, czyli zbieranie dochodow.
Natomiast nie powinno mie¢ w sobie elementu sankcyjnego. Innymi stowy, stosowanie
wyzszej stawki wylacznie jako, nazwijmy to, kary za niewykonywanie planu zagospoda-
rowywania przestrzennego to chyba nie jest najlepsza droga.

Pan poset Maliszewski byl uprzejmy absolutnie w stu procentach trafnie podkreslic,
ze wydaje sie, ze to, co wybrzmiewa w tle, to nie tyle mozliwoSci zwiekszenia dochodow

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisusi bo SPrAW PETYCJI (NR 43)

gmin, dlatego ze te dochody w wyniku podniesienia stawki dla gruntow objetych rewi-
talizacjg nie bedg drastyczne, natomiast bardziej jest to przemys§lane przez wnoszgcego
petycje jako narzedzie zmierzajace do porzadkowania terenu, a wydaje sie, tak prima
facie, ze nie jest to najlepsze narzedzie. Natomiast oczywiScie, jezeli szanowni panstwo
postowie w Komisja uznacie za stosowne wystapic z dezyderatem, to tak jak powiedzia-
tam, udzielimy pelniejszej odpowiedzi na postawione pytania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Czy ko§ z panstwa w tym punkcie chciatby zabraé glos? Nie widze.
Panie posle, prosze w takim razie o rekomendacje.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Podtrzymuje zdanie, ktore wypowiadatem, referujac petycje, abySmy jednak wystapili
do ministra finanséw z dezyderatem, chociazby po to, aby na pisémie uzyskac informacje,
ktora przed chwilg ustyszeliSmy, i aby mie¢ pewno$é, ze podejmiemy pod tym wzgledem
dobrg decyzje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Czy wobec rekomendacji wystapienia z dezyderatem do ministra
finansow sg jakie§ glosy? Nie ma. Rozumiem wiec, ze taka decyzje podejmuje Komisja.
Dziekuje uprzejmie.

Przechodzimy do realizacji punktu czwartego: rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych w zakresie aktualizacji
w zalgczniku do ustawy odwotania do przepiséw o ochronie danych osobowych. Bardzo
prosze o zabranie glosu panig posel Anne Wasilewska.

Posel Anna Wasilewska (KO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, znany nam Sebastian Ada-
mowicz wniost w interesie publicznym do Sejmu petycje o zmianie zatacznika do ustawy
o ochronie informacji niejawnych przez aktualizacje odwotania RODO. Obecnie zalgcz-
nik odwoluje sie do ustawy z 1997 r. o ochronie danych osobowych. Moze to wprowadzac
w blad adresata ankiety. Zmiana ma charakter porzadkujacy.

Z tresci petycji wynika, ze zmiana jest bardzo nieduza. Petycja mieSci sie w zakre-
sie zadan i kompetencji Sejmu. Spelnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 112
o petycjach. W zalgczniku do ustawy o ochronie informacji niejawnych, ktorego ta pety-
cja dotyczy, znajduje sie ankieta bezpieczenstwa osobowego. Na wstepie ankiety wska-
zano, ze jednoczes$nie informujemy panstwa, ze informacje zawarte w niniejszej ankiecie
sg chronione ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Zauwaze-
nia wymaga fakt, ze w zalgczniku do ustawy o ochronie i informacji niegjawnych odwota-
nie do nieobowigzujgcej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
wystepuje tylko i wylacznie w jednym zdaniu.

BAS przedstawil bardzo dokladng analize. Informacja jest wyczerpujaca i oznacza,
ze adresat ankiety nie zostanie wprowadzony w blad co do obowigzywania ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Jak wynika z kolei z art. 24 ust. 10
ustawy o ochronie informacji niejawnych, ankieta po wypelnieniu stanowi tajemnice
prawnie chroniong. Podlega ochronie przewidzianej dla informacji niejawnych o klau-
zuli tajnoSci ,poufne” w przypadku poszerzonego postepowania sprawdzajgcego lub
zastrzezonych w przypadku zwyklego postepowania sprawdzajgcego. Konsekwentnie,
skoro dane osobowe zawarte w ankiecie stanowig informacje niejawne o klauzuli tajno-
§ci ,,poufne” lub ,,zastrzezone”, to do ochrony danych osobowych zawartych w ankiecie
zastosowanie znajdzie ustawa o ochronie informacji niejawnych, a nie przepisy o ochro-
nie danych osobowych.

Tak ze biorgc powyzsze pod uwage i szczegétowa opinie BAS, proponuje nie uwzgled-
ni¢ zadania zawartego w petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje, pani posel. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tym punkcie?
Z goéci zdalnych tez nikt. Dziekuje bardzo. W tej sytuacji rozumiem, ze propozycja nie-
uwzglednienia zgdania zawartego w tresci petycji jest rozwigzaniem proponowanym
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Komisji. Czy kto§ ma uwagi wobec takiego rozwigzania? Nie ma. Dziekuje. Rozumiem,
ze Komisja takie rozwigzanie przyjela. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu pigtego: rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 3 ust. 3
iart. 5 ust. 4 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych w zakresie aktualizacji odestan do przepiséw
prawa Unii Europejskiej. Te petycje referuje pan posel Mirostaw Maliszewski. Bardzo
prosze.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, petycja zostata wniesiona przez pana Sebastiana
Adamowicza. Dotyczy zmiany ustawowej, wiec spelnia wszystkie wymagania, ktore pod
tym wzgledem w petycji sg stawiane. RzeczywiScie takg inicjatywe mozemy jako Komi-
sja podja¢, tylko musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy powinni$my i czy to jest
zasadne. Co jest przedmiotem petycji? Jest nim konkretnie zgdanie zmiany art. 3 ust. 3
iart. 5 ust. 4 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych.

W petycji zaznaczono, ze wskazane przepisy odwolujg sie do uchylonych aktéw prawa
wspolnotowego, czyli unijnego. Zmiany maja charakter porzadkujacy. I rzeczywiscie,
jak mowi wnoszacy petycje, odwolanie nastepuje do prawa UE, ktére zostato uchy-
lone. Ono nie obowiazuje. Dotyczy to rozporzadzenia 1837/2001/WE i rozporzadzenia
2237/7TT1/EWG, z tym ze, i to wynika takze z analiz BAS, brak tego odeslania wcale nie
powoduje, ze ustawa jest pod jakim§ wzgledem wadliwa, ze ona nie funkcjonuje. Nie
ma takiej obawy. Jedynie rzecz w postaci naszej inicjatywy polegalaby na tym, zeby
to odestanie do prawa wspoélnotowego zmieni¢. Wydaje sie, ze nie powinni$émy tego
na tym etapie robi¢ jako Komisja. Wydaje sie réwniez, ze ze wzgledu na charakter
wylacznie porzadkowy warto skierowac — i chyba trzeba to zrobi¢ w formule dezyde-
ratu — do ministra rolnictwa propozycje, prosSbe. Mozna to zrobic z zapytaniem, czy taka
zmiana jest proponowana, zeby przy nastepnej nowelizacji czy pierwszej nowelizacji tej
ustawy dokonac¢ tej drobnej zmiany, tak aby pod tym wzgledem prawo bylo przejrzyste.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa w tym punkcie? Rozumiem,
ze sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa pan Ryszard Bartosik. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ryszard Bartosik:
Witam serdecznie. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zgod-
nie z sugestig pana posta i Wysokiej Komisji zgadzamy sie z tym postulatem. Widzimy
potrzebe zmiany tychze zapiséw, jednakze uwazamy, ze nalezy je przeprowadzic,
i do tego sie zobowigzuje, przy kolejnej nowelizacji. Przy kolejnych zmianach legislacyj-
nych ta zmiana zostanie wprowadzona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie, panie ministrze, ale dobrze byloby wiedzie¢ jeszcze, kiedy takie
rozwigzania legislacyjne bedg procedowane.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Pani przewodniczaca, w zwigzku z tym, ze zapisy nie majg znaczacego wplywu na dzia-
talnoé¢ instytutu, na wymiar tej ustawy, to nie wiemy. Ale jak powiedzialem - przy
kolejnej zmianie, kiedy nadarzy sie okazja, kiedy taka zmiana bedzie procedowana. Nie
bedziemy tylko i wylgcznie tej zmiany wprowadzac poprzez proces legislacyjny. Jesli
bedzie ustawa procedowana, to przy okazji dokonamy tej zmiany, bo ona nie ma znacza-
cego wplywu ani na funkcjonowanie tejze ustawy, ani na instytucje czy na te instytucje.
W zwiazku z tym wtedy, kiedy prace legislacyjne beda dotyczyly tejze ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Wiec z jednej strony zgadzamy sie, ze proponowane zmiany sg zasadne,
a z drugiej, ze to bedzie na §wietego nigdy. Troche zle. Pan posel Maliszewski.
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Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Pani przewodniczaca, to nie tak. Zapewne wtedy, kiedy jakiekolwiek zmiany beda propo-
nowane... A wiemy, ze czesto przegladamy ustawy, czesto sg zmiany. Nie bedzie tak, jak
to pani okreslila, ale ta zmiana bedzie przeprowadzona. Nie ma potrzeby uruchamiania
procesu legislacyjnego dla oczywistego uporzadkowania tej sprawy. Do$¢ duzo mamy
pracy w Sejmie, jesli chodzi o nowe ustawy czy akty prawne, ktore wynikajg z potrzeby
dziatania w zwigzku z COVID-19. Chocby na przyklad w zwigzku z tym ta zmiana zosta-
nie przeprowadzona, ale nie jest konieczne uruchamianie procedury legislacyjnej. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Raz jeszcze prosze o podsumowanie pana posta Maliszewskiego.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

Ja sie oczywiScie w pelni zgadzam z tym, co powiedzial pan minister co do funkcjo-
nowania ustawy, ze ta zmiana albo ten biad, ktory dzisiaj jest, nie ma absolutnie zad-
nego wplywu. Rozumiem tez te deklaracje, i dobrze, ze jg wszyscy uslyszelisémy, ze przy
nastepnej nowelizacji bedzie to zmienione. To jest niewielkie uchybienie czy niewielki
btad. Tym niemniej, aby odda¢ szacunek tym, ktorzy analizuja prawo, przygotowuja
petycje, kieruja je do naszej Komisji, ale tez zeby w MRiRW ta sprawa gdzie$ nie zagi-
nela, proponuje, zeby jednak wystosowaé dezyderat z propozycja, by przy kolejnej nowe-
lizacji tej ustawy czy najblizszej nowelizacji tej ustawy uwzglednié¢ postulat, ktory jest
przedmiotem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Taka jest rekomendacja dla naszej Komisji. Czy wobec decyzji o skie-
rowaniu dezyderatu do MRiRW sg jakie§ uwagi? Nie ma. Rozumiem, ze taka decyzje
Komisja podejmuje. Dziekuje bardzo panu postowi, dziekuje, panie ministrze.

Punkt sz6sty naszego posiedzenia... Rozglagdam sie niecierpliwie, ale juz do nas zmie-
rza pan posel Duszek, w takim razie rozpoczynamy. Rozpatrzenie petycji w sprawie pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie powigzania budzetu Policji ze wskaznikiem
PKB oraz wprowadzenia kadencyjnos$ci stanowiska komendanta glownego Policji. Poma-
lutku, zapraszamy do zabrania glosu pana posta Marcina Duszka. Bardzo prosze.

Posel Marcin Duszek (PiS):

12

Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, przedmiotem petycji sg dwa postulaty doty-
czace Policji. Autor petycji wnosi o ustanowienie ustawowych gwarancji, ze na finanso-
wanie zadan z zakresu bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa przeznacza sie corocznie
§rodki finansowe w wysokoS§ci nie nizszej niz okreslony procent produktu krajowego
brutto. W punkcie drugim - o ustanowienie ustawowej, nie krotszej niz czteroletnie;j,
kadencji komendanta gtéwnego Policji. Obie propozycje mialyby stuzy¢é umocnieniu
apolitycznoSci Policji. Jak wskazuje ich autor, przewidziane w petycji rozwigzania unie-
mozliwityby instrumentalne wykorzystanie budzetu Policji oraz funkcji komendanta
gtéwnego Policji w ramach biezacych dzialan politycznych.

Petycja spetnia wymogi formalne. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompeten-
cji Sejmu. Uzasadnieniem dla pierwszej pozycji jest teza, w mysl ktorej umiejscowie-
nie Policji w strukturze panstwa jest podobne do umiejscowienia formacji podlegtych
Ministerstwu Obrony Narodowej. Drugi postulat znajduje wsparcie w argumentacji,
zgodnie z ktéra wprowadzenie kadencyjnoSci na funkcji komendanta gtéwnego Policji
wzmocni jego niezalezno§é i doprowadzi do zwiekszenia znaczenia kwalifikacji zawodo-
wych, doéwiadczenia i znajomosci probleméw stuzby. Autor podsumowuje uzasadnienie
proponowanych zmian konkluzja, ze oba rozwigzania tgcznie prowadza do umocnienia
ciaglosci polityki stuzbowej w sposéb wolny od naciskéw kierownictwa o charakterze
politycznym oraz wolny od presji budzetowej. Cigglo$c mysli kierowniczej jest zas gwa-
rantem, jak okresla autor petycji, zréwnowazonego i cigglego rozwoju formacji, ugrun-
towanego w planach, strategiach czy programach modernizacyjnych. Dziekuje, pani
przewodniczaca.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Otwieram dyskusje. Prosze o zabranie glosu dyrektora Departa-
mentu Budzetu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji pana Wiadystawa
Budzenia. Bardzo prosze. Prosze wlgczy¢ mikrofon. O, juz chyba jest dobrze.

Dyrektor Departamentu Budzetu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wiadystaw Budzen:
Dzien dobry, pani przewodniczaca, dzien dobry panstwu. Pani przewodniczgca, szanowni
panstwo, odno$nie do postulatu pierwszego chcialbym zwréci¢ uwage, ze nie w pelni
podzielam poglad zglaszajacego petycje co do analogicznego usytuowania i analogicznej
sytuacji, jezeli chodzi 0o MON i MSWiA, czyli o Policje.

Dlaczego? Dlatego, ze budzet MON... Aczkolwiek to sg dwa centralne organy i mini-
strowie sg dysponentami czeSci budzetowych. Natomiast jest zasadnicza odmiennos¢
w takim formulowaniu parametrowym wielkosci budzetu MON. Po pierwsze, okre§lenie
budzetu MON w postaci wielko$ci wskaznika budzetu MON do PKB wynika z wymogow
uktadu NATO, gdzie poszczegdlne panstwa majg okreslong wielko$¢ budzetu na podsta-
wie parametrow. Po drugie, chcialem zwrdci¢ uwage na odmiennosc struktury wydatkow
MON i strukture wydatkow Policji. W MON w ustawie budzetowej na 2021 r. wielkosé¢
wydatkéw majgtkowych i inwestycyjnych wynosi okoto 15,6 mld zt - mowie w zaokragle-
niu - co stanowi 30,5% budzetu MON. Natomiast w czeSci 42 — Sprawy wewnetrzne wiel-
kos¢ wydatkow majgtkowych to niecale 400 mln zt, czyli 1,6% calego budzetu czesci 42.

Z tego prostego porownania widac, ze charakter wydatkow MON, szczegolnie inwe-
stycyjnych, jest, mozna powiedzie¢, dlugofalowy, poniewaz zakupy, unowocze$nienie
sprzetu itd., tak jak slusznie wskazano w uzasadnieniu w opinii prawnej BAS, maja cha-
rakter dtugofalowy, piecio- czy dziesiecioletni. Z tego tytutu, powigzujac pierwszg przy-
czyne i druga, zasadne jest, zeby wielkos¢ budzetu MON okres$lana byla przez parametr.

Natomiast, jezeli chodzi o budzet Policji, a rozumiem, ze rowniez innych formacji
mundurowych, nie ma zadnych przeciwwskazan, zeby wielko$¢ budzetu Policji czy tez
innej mundurowej formacji na poziomie rzgdowym okre§la¢ w zaleznosci od zadan,
charakteru, rodzaju zadan i od mozliwosci budzetowych. I tutaj, Wysoka Komisjo, pani
przewodniczaca, stoimy na stanowisku, ze nie ma zadnych istotnych przeszkod, zeby,
nie stosujac sztywnego parametru, okresla¢ wielko§¢ wydatkow budzetowych Policji
na podstawie ich faktycznych potrzeb, wynikajacych z zakresu, charakteru i specyfiki
realizowanych zadan w wiekszosci ustawowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. W tym punkcie o glos prosit takze pan Rafat Jankowski, przewod-
niczacy Zarzadu Gléwnego NSZZ Policjantéw. Bardzo prosze wigczyé mikrofon.

Przewodniczacy Zarzadu Gléwnego NSZZ Policjanté6w Rafal Jankowski:
Czy sie styszymy?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Zarzagdu Gléwnego NSZZ Policjantow Rafal Jankowski:
Dzienr dobry, panie przewodniczaca. Szanowni panstwo postowie, panie dyrektorze,
z uwagg wysluchalem, o czym méwit pan dyrektor, jednak to nijak odnosi sie do naszej
petycji, do mojej petycji. Wazniejszym elementem w tejze petycji jest ustanowienie
kadencyjnos$ci komendanta glownego Policji.

Dyrektor departamentu MSWiA Wiadystaw Budzen:
Moéwilem o pierwszym punkcie.

Przewodniczacy Zarzagdu Gléwnego NSZZ Policjantow Rafal Jankowski:
...jest ustanowienie kadencyjnosci komendanta gtéwnego Policji. Procent PKB, jezeli
chodzi o érodki na Policje, miatby go tylko uniezaleznié¢ od aktualnie sprawujacej wia-
dze opcji politycznej. Jest to jakby Srodek stuzacy tejze pierwszej zmianie. C6z moge
powiedzie¢? Wszystko tak naprawde zostalo napisane i w treSci petycji, i w opinii Biura
Analiz Sejmowych, ale faktycznie celem naszej, mojej petycji jest wzmocnienie, usta-
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wowe wzmocnienie apolitycznosci Policji. W wymiarze spoleczno-politycznym te inicja-
tywe mozna tez traktowac jako sprawdzian dla politykow, ktorzy, delikatnie méwiac,
w ostatnim czasie bardzo czesto méwig, ze Policja jest nadmiernie uzalezniona od partii
sprawujacej wiadze.

Jezeli w calej dyskusji na temat nadzoru politycznego nad Policjg istnieje rzeczywista
wola umocnienia niezaleznosci Policji, to wlasnie w tej chwili parlamentarzysci maja
doskonalg okazje, by wyeliminowac pare rzeczy, ktore z calg pewnoscig Policji nie stuza,
nigdy nie stuzyly, chociaz funkcjonujg tak dtugo, jak dlugo funkcjonuje Policja w III RP.
Mam tu na mysli chociazby karuzele na stanowiskach kierowniczych, ktéra zaczyna sie
kreci¢ przy kazdej zmianie wladzy, niezaleznie od tego, jaka partia jg zdobywa. Wla-
$nie w takich momentach brakuje, mysle, politykom, refleksji, na ile zmiany personalne
sg polityczne, a na ile merytoryczne. To wlasnie wtedy oczekiwalbym i od parlamenta-
rzystow, i od dziennikarzy, by podniesli larum, ze w Policji dzieje sie Zle i trzeba te insty-
tucje jako$ chronic.

Dlaczego tak sie dzieje? Bo przez 31 lat nie znalazt sie tak naprawde nikt, kto chciatby
to zmienic. A dlaczego? Dlatego, ze kazda partia, ktora dotychczas sprawowala wiadze
w Polsce, krecita kotem karuzeli bez wlasnie takiej refleks;ji. Jezeli naprawde nie chcemy,
by trwato to dalej, to wprowadzmy kadencyjno§é na stanowisku komendanta gtéwnego
Policji. Policjanci wiedza, jak wywiazywac sie ze swoich zadan, a politycy sprawujacy
nadzoér powinni rozlicza¢ Policje wlasnie za to, jak te zadania wykonuje.

To jest oczywiscie apel do tych, ktorzy teraz rzadza, i do tych, ktorzy chca rzadzic,
a sg teraz w opozycji. Wlasciwie propozycje wymienione w petycji to tak naprawde
wskazanie kierunku. A jesli chodzi o to, o czym moéwit pan dyrektor, o budzet Policji,
to my, proponujgc powigzanie nakladéw na funkcjonowanie Policji z PKB, mysleliSmy
0 wzmocnieniu niezalezno$ci finansowej i o usztywnieniu reguly finansowania Policji
z budzetu panstwa. Ta propozycja to z jednej strony zapewnienie stabilnoSci finanso-
wania Policji. Oczywiscie trzeba bra¢ pod uwage aktualne mozliwosci panstwa. Méwiac
tez inaczej, chcemy, zeby system finansowania Policji funkcjonowal zawsze tak samo
sprawnie. Zeby nie zalezal od — moze zle slowo — widzimisie politykéw.

Trudno w tej propozycji nie dostrzec interesu panstwa, a wiec tez interesu spotecz-
nego. Jezeli krytycy pomystu uwazaja, ze sztywna zasada finansowania armii, bedaca
konsekwencjg czlonkostwa w NATO, nie moze by¢ przeniesiona do Policji, to mnie
to absolutnie nie przekonuje. Generalnie przychylnos¢ lub brak przychylnosci dla tych
propozycji ja osobiscie i moje Srodowisko bedziemy odbiera¢ jako probierz rzeczywistej
woli do wprowadzenia korzystnych zmian. Uwazam, ze kto§, kto nie poprze tego pro-
jektu, po prostu traci moralne prawo do krytykowania Policji za model prawny, w jakim
Policja funkcjonuje niezmiennie od 31 lat.

Na koniec chciatem sie jeszcze odnie§é do tego, ze sytuacja dotyczaca obecnie policji
naprawde siegnela absurdu. Staje sie to powoli niebezpieczne. Krytyka za dzialania poli-
cji — glownie chodzi o zabezpieczenie manifestacji — sptywa na kazdego policjanta wycho-
dzacego do stuzby w naszym kraju, bez wzgledu na miejsce jego stuzby. Najlepszym przy-
kladem tego sg samorzady. Samorzady w swoich zadaniach majg dbac o bezpieczenstwo
mieszkancow, a od kilku miesiecy dowiadujemy sie, ze wstrzymujg one rodki na policje,
bo policja jest PiS-owska. Nie. Bezpieczenstwo nie jest ani PiS-owskie, ani PO-wskie.
Bezpieczenstwo nie ma barw politycznych. Bezpieczenstwo jest niezbedne dla obywateli
naszego kraju. Tego oczekujg oni od panstwa — od politykow i od policjantow. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Nasz stalty doradca pan Krzysztof Pater. Zdaje sie, ze widze pana
aktywnego. Prosze o zabranie glosu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
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Dzien dobry. Jezeli chodzi o kwestie kadencyjnosci, to oczywiscie jest to decyzja o cha-
rakterze, powiedzialbym, strategicznym i politycznym. Jezeli chodzi o kwestie wskaz-
nika budzetowego, to chyba to jest teraz najgorszy z mozliwych momentéw, zeby w ogéle
na ten temat rozmawiac, w fazie, kiedy potrzeby budzetowe sa duzo wieksze ze wzgledu
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na wychodzenie z kryzysu. W zwigzku z tym wydaje sie, ze do momentu, kiedy nie
nastapi jakas stabilizacja pocovidowa, to rozmowa o tym staje sie co najmniej ryzykowna.

OczywiScie w okresie pocovidowym, a wiec pewnie za kilka lat, pojawi sie zasadnicze
pytanie: czy budzet w relacji do PKB ma by¢ tak oplastrowany? Bo to oznacza, ze tak
naprawde to, co zostanie, i to w relacji nie do PKB, tylko w relacji do realnych docho-
dow budzetu, jezeli méwimy o wydatkach, bo méwimy jako o wskazniku do PKB, ale
z punktu widzenia catoSci budzetu to istotne sg globalne przychody - to kwestie szeroko
rozumianych dzialan o charakterze spotecznym.

Tak jak wspomnialem, wydaje sie, ze teraz ten temat jest wiasciwie nawet niezasadny
do rozwazania. JesteSmy w glebokim kryzysie. Potrzeby sa wielkie, z réznych stron. Kol-
dra jest, mozna powiedzieé¢, bardzo krotka. W zwigzku z tym ciagniecie jej w ktorakol-
wiek strone oznacza zawsze dziure po ktorej$ stronie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Piechota, poprosze.

Posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, mysle, ze ta petycja z kilku powodéw budzi moje watpliwoéci. Nie
bedac ekspertem w tej dziedzinie, chcialbym spytaé, czy sg kraje, w ktorych stosuje sie
kadencyjno$¢ na funkcji komendanta glownego Policji? Bo to zawsze sobie tez jako§
weryfikuje przez popatrzenie, jak jest w innych krajach, zwlaszcza w UE, gdzie mamy
ile$ podobienstw w funkcjonowaniu panstwa. Wydaje mi sie, ze to jest funkcja, ktorg
trudno mi sobie wyobrazi¢ jako kadencyjna, bo kadencja chroni przed ingerencjg aktu-
alnej wladzy. Rozumiem wiec kadencyjnos¢ rzecznika praw obywatelskich, rzecznika
praw dziecka, prezesa Sgdu Najwyzszego, natomiast trudno mi znalez¢ takie argumenty
za kadencyjno$cig komendanta gtéwnego Policji. Czy sg wiec przykltady innych krajow,
z ktérymi moglibySmy poréwnac funkcjonowanie tego typu rozwigzania?

A sprawa powigzania z PKB, to my§le, ze to jest postulat bardzo wielu §rodowisk,
zeby wpisa¢ konkretny procent. Tylko ze sytuacja bywa w réznych okresach rézna.
Wydaje mi sie, ze sg okresy, w ktorych naktady na policje wymagajag pilnego zwieksze-
nia, bo sg dziatania, w ktérych policja jest zaangazowana w duzo wiekszym stopniu niz
w okresie zwyklym. A sa okresy, kiedy inne dziedziny wymagaja takiego pilnego dofinan-
sowania. Dlatego osobiScie, jako cztowiek z wieloletnim do$wiadczeniem samorzadowym
i dlugim doéwiadczeniem parlamentarnym, mam przekonanie, ze takie usztywnianie
budzetu poprzez wpisywanie kolejnej sztywnej cegielki jest co najmniej w moim prze-
konaniu watpliwe. Dziekuje.

Przewodniczacy Zarzagdu Gléwnego NSZZ Policjantow Rafal Jankowski:

Czy ja moge odpowiedzie¢ panu przewodniczgcemu?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Momencik. Najpierw pan przewodniczacy Swiat i zaraz panu udziele
glosu. Bardzo prosze.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Tak, bo to bedzie potem hurtem odpowiedz.

Pan przewodniczacy wlasciwie powiedzial czesc tego, co ja chciatem powiedzie¢. Chee
przypomniec, ze sztywno ustawowo ustalone sg budzety MON. Jest tez ustalony budze-
towy plan finansowania sluzby zdrowia. I tyle. I oczywiscie jest w budzecie cata masa
wydatkow sztywnych, wynikajacych z innych ustaw. Dlatego nie ma zwyczaju wigzania
budzetu tak sztywnymi ramami, a wiec wskazywania z gory, jaki procent PKB ma by¢
na co przeznaczony. OczywiScie my sie mozemy chwalié i cieszy¢, ze na kulture przezna-
czono 1%, ale to nie ma charakteru obligatoryjnego. Przychodzi bowiem taka sytuacja
jak w zeszlym roku czy w tym roku z pandemig i wszystko sie wali. Wiec gdybySmy
mieli budzet tak sztywno podzielony na cegietki zagwarantowane ustawowo, to dopiero
bytaby tragedia.

A druga rzecz, to rzeczywiscie, o ile wiem, nigdzie na §wiecie nie stosuje sie kadencji
w policji, strazy pozarnej czy innych takich stuzbach. Kadencje, jezeli majg by¢ powazne,
sg gwarantowane przez konstytucje. Kadencja gwarancji niezaleznosSci sadéw, kadencje
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Najwyzszej Izby Kontroli, rzecznika praw dziecka, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
itd. Bo wtedy one sa rzeczywiScie nienaruszalne. Jezeli my zrobimy ustawe o kadencyj-
nosci, przegramy wybory, przyjdzie nowa wladza i te ustawe zmieni. Tyle bedzie z tej
kadencyjnoéci. To nie jest zadna gwarancja tak naprawde.

A poza tym to jest chyba oczywiste, ze policja, podobnie jak straz pozarna iinne
shuzby, realizuje obietnice czy polityke rzadu, obojetne, ktory i czyj rzad bedzie. Oczy-
wiScie jezeli minister konstytucyjny ma ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za prace policjanta
czy strazaka, to rowniez musi mie¢ wplyw na to, zeby szefem, komendantem byl kto§,
komu moze chocby w minimalny sposob ufaé. Tak to dziala. Nie bardzo sobie wyobra-
zam, ze policja miataby byé¢ panstwem w panstwie, ktore ma zagwarantowana kase
i pozostaje poza wszelkg kontrola. Teoretycznie, prosze wybaczy¢ ztosliwosc, ale mozna
sobie wyobrazi¢, ze policja bedzie lezala do géry brzuchem, bo co im zrobia, skoro maja
pieniadze i sg nienaruszalni. Ja to oczywiScie przejaskrawiam, ale takie myslenie nie
wchodzi w gre.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa na sali jeszcze?

Przewodniczacy Zarzadu Gléwnego NSZZ Policjantéw Rafal Jankowski:

Tak. Chcialbym odpowiedziec.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Sekundke. Juz panu udziele glosu. Zanim panu udziele glosu, chcialam poprosic, zeby
pan mi objadnil czy tez zweryfikowal te teze, ktora pan wyglosit przed momentem,
ze samorzady nie chcg dawac pieniedzy na policje, bo policja jest PiS-owska.

Mysle, ze to jest jednak mimo wszystko troche bardziej skomplikowane. Samorzady
sg jednak bardzo odpowiedzialne i dbajg o bezpieczenstwo obywateli. Do tej wspotpracy
nigdy nie trzeba ich bylo namawiac¢. Mysle, ze jednak takie zaszeregowanie samorzg-
dow jako tych upolitycznionych jest chyba nieuprawnione. Jednak upomniatabym sie
o te samorzady, bo mniemam, ze generalnie rzecz biorgc, to samorzadowcy o to bezpie-
czenstwo dbajg i nigdy nie uchylali sie od swoich obowiazkow. Natomiast tego, co robig
z wlasnej, nieprzymuszonej, dobrej woli, prosze tez nie traktowaé w sposob polityczny.

Panie przewodniczacy, bardzo prosze, zeby pan sie ustosunkowat do pytan. Prosze.

Przewodniczacy Zarzagdu Gléwnego NSZZ Policjantow Rafal Jankowski:
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To najpierw do tego, co powiedziala pani przewodniczaca. Glos samorzadéw... Czytamy
w prasie, ze kilka samorzadéw nie bedzie przekazywalo jednak pieniedzy na policje.
OczywiScie, ze jest to ich dobra wola. Ja nawet twierdze, ze to byla zla praktyka, ze poli-
cja brata pienigdze od samorzadéw, bo jednak gdzie$ tam w matych gminach, powiatach,
w pewien sposob to od siebie samorzadowcow... Kto$, kto daje pienigdze, moze czego$
od tej policji oczekiwac.

Mowiac o kadencyjnosci, o tym, co mowil pan poset... Wiem, ze to jest wiasnie ta cheé
posiadania swojego komendanta. Zawsze przewazala, my§le, w debacie polityczne;j.
Powiem, ze sg takie rozwigzania, chociazby w Anglii i w Walii, gdzie wybiera sie... Tam
to stanowisko nazywa sie nie komendant, tylko dyrektor ds. policji, ktéry ma petnié
czteroletnig kadencje. I prosze tez nie poréwnywac zadan policji do zadan strazy pozar-
nej. Straz pozarna jest sluzbg, ktéra ma wielkie zastugi dla bezpieczenstwa kraju, ale
nie takie jak Policja. To my wkraczamy w sfere prywatnoSci, to my mamy prawo do sto-
sowania §rodkéw przymusu, to my mozemy uzywac sily fizycznej, mozemy pozbawiac
wolnos$ci. Jest zupelnie inny charakter tejze stuzby.

A co sie tyczy PKB i watpliwosci, ktore ktos z panstwa wyrazil, jest to zalecenie Naj-
wyzszej I1zby Kontroli. Prosze sie zapoznac z tym, co NIK na ten temat pisze. Oni wla-
$nie wskazali, ze tak to powinno sie odbywac i byloby to wiasciwe.

Chcialem tez jeszcze powiedzie¢, ze faktycznie jest to propozycja, jakby kierunek.
Nie sadzilem, ze $rodowiska polityczne odbiora to w sposob dobry, bo dokladnie wiem,
ze wszyscy cheg mie¢ swojego komendanta, a chodzi o co§ zupelnie innego. Rozmawia-
tem tez z szeregiem bylych funkcjonariuszy policji, tych, ktérzy dowodzili polska poli-
cja, ale tez tych, ktorzy zajmowali sie bezpieczenstwem. Powiem panstwu, ze mySle,
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ze to jest grono ludzi, z ktorymi nalezatoby takg rozmowe przeprowadzic. Niestety, czes¢
srodowiska, cze$c¢ nawet ekspertow, ktorzy sie wypowiadajg w sprawie finansowania poli-
cji, tak naprawde wiedze o policji ma mata. Wiec mysle, ze to specjalisci w tym temacie.
To tyle. Moja propozycja zostala przekazana wlasciwemu organowi. Od panstwa zalezy,
co panstwo z tym zrobig. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Dyrektor departamentu MSWiA Wiadysiaw Budzen:

Czy ja moge jeszcze zabraé na chwileczke glos?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Momencik. Pan przewodniczacy Piechota teraz.

Posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Panie przewodniczacy, mysle, ze uczestniczac juz w posiedzeniach naszej Komisji, miat
pan okazje sie przekonaé, ze dyskutujemy tu o problemach, a nie o partyjnych podzia-
tach. Mysle, ze to nie jest zbyt fortunne, jezeli pan prébuje nasze argumenty zbijaé
swoim zarzutem o ich politycznoSci.

Jeszcze raz wroce do kadencyjnosci. W moim przekonaniu gwarancja kadencyjnoSci
ma stuzy¢ niezalezno$ci od rzadzacych, a wydaje mi sie, ze policja odwrotnie — ma podle-
gac rzadzacym, bo ma wykonywac biezace zadania. Oczywiscie ci rzadzacy maja ograni-
czone czy wrecz pewne wyrazne granice, na ile mogg ingerowac, natomiast to nie moze
tak funkcjonowac, ze policja, jako stuzba o charakterze interwencyjnym dla zapewnienia
porzadku i bezpieczenstwa, miataby byc od wladzy niezalezna poprzez gwarancje kaden-
cyjnosci.

Pana zarzut, ze my sie nie znamy, to pan wybaczy. No, 11 lat w radzie miejskiej Wro-
clawia, gdzie o bezpieczenstwie ciagle rozmawialiSmy. Wprawdzie ja sie specjalizuje
w polityce spolecznej, ale problem wielu form zagrazania bezpieczenstwu innych byt
dyskutowany w gremiach, w ktorych uczestniczylem i jako przewodniczacy rady, i jako
wiceprezydent Wroclawia.

A zatem dyskutujmy merytorycznie. A zatem, czy sg przyklady tej kadencyjnosci?
Pan moéwi Anglia, Walia. Nie wiem, kto to jest dyrektor ds. policji, natomiast komendant
Policji, ktorzy zarzadza... Nadal nie mam przekonania, ze kadencyjno§¢ w odniesieniu
do Policji jest mozliwa. I druga rzecz. Pan jakby sam sobie zaprzecza, bo méwi pan,
ze z mediow pan wie, ze samorzady nie chca dawac pieniedzy i z jakich powod6w nie chca
dawac, a potem pan mowi, ze to byla zta praktyka. Wiasnie widzieliémy, ze powstaja rela-
cje czy powigzania miedzy policja a samorzadami, ktore jg finansuja — one nie powinny
mie¢ miejsca. Dlatego powrot do praktyki finansowania przez samorzady w moim prze-
konaniu to nie jest dobry kierunek. Policja powinna mie¢ §rodki potrzebne dla realizacji
swoich zadan, ale nie poprzez takie systemowe protezy, ktorych zagrozenia wszyscy
odczuwamy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Anna Pieczarka. Prosze.

Posel Anna Pieczarka (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja tak
bardzo kréciutko ad vocem wlasnie tego, co powiedzial pan przewodniczacy Niezalez-
nego Samodzielnego Zwigzku Zawodowego Policjantow.

Ja tez wiele lat pracowalam w samorzadzie, w samorzadzie lokalnym. Moze to byly
mniejsze gminy i mniejsze powiaty. Moge wskazaé¢ na bardzo dobra wspoélprace gmin,
ktore nie sg polityczne, panie przewodniczacy, a ta wspoélpraca jest naprawde na bar-
dzo wysokim poziomie. Z tej wspotpracy czerpig korzysci przede wszystkim mieszkancy.
A wlasénie dobro mieszkancoéw, naszych wyborcow, jest dla nas najistotniejsze. Dlatego
tez prosilabym, jezeli pan mowi o tych relacjach, zeby moze niekoniecznie, tak jak powie-
dzial przed chwilg pan przewodniczacy, opierac sie tylko na doniesieniach medialnych,
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tylko troszke w §rodowisku te sytuacje zbadac. Tak tylko ad vocem pana stéw. Dziekuje
bardzo, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dzien dobry. Przepraszam, zakrecitam sie. Dziekuje, pani posel. Pan poset Maliszewski.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

Dzien dobry, pani przewodniczgca. Ja tez chcialbym sie odnie§é do tych argumentow,
ktoére pan przewodniczgcy zwigzku zawodowego podniost, jak gdyby nas atakujac, ze sie
nie dziwil, wnoszac petycje, ze tak, a nie inaczej sie zachowamy, bo kazdemu ugrupo-
waniu czy kazdemu politykowi zalezaloby na tym, zeby mieé¢ polityczng kontrole nad
Policja. Jeszcze na poczatku pan powiedzial jedno uzasadnienie, ze jak gdyby o apoli-
tycznoSci Policji nie bedg mieli prawa mowic ci postowie, ktorzy nie popra tego wniosku,
tej petycji.

0t6z, ja jestem zdania, ze wlasnie dla apolitycznosci Policji i po to, zeby partiom poli-
tycznym aktualnie sprawujacym wiadze nie przychodzilo do glowy wykorzystywac Poli-
cje politycznie, kadencyjnosci nie powinno by¢. Argument o kadencyjnosci i jej wplywie
na apolitycznos¢ jest nietrafiony. PowinniSmy uzy¢ innych argumentoéw i innych roz-
wigzan prawnych, aby zapewnié¢ apolitycznosc. Jak wszyscy dzisiaj mowili, policja jest
jedna ze shuzb, ktora miedzy innymi ma za zadanie pilnowa¢é porzadku i przestrzegania
tego porzadku. Wiec w przypadku, gdy z jakich§ powodow policja nie bedzie sie z tego
wywigzywala, to nie moze by¢ tak, ze aparat panstwowy, administracja nie bedzie miata
narzedzi do tego, by zmieni¢ komendanta Policji, bo on zostal powotany na czteroletnia
kadencje, a jeszcze mu do konca tej kadencji zostaly trzy lata. Trzeba wiec znalez¢ inny
argument do tego, aby wprowadzi¢ apolityczno§é Policji niz kadencyjnos§é, bo chyba ona
nie jest akurat trafnym rozwigzaniem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan dyrektor Wiadystaw Budzen. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MSWiA Wiadystaw Budzen:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odno$nie do stwierdzenia co do rze-
komego wycofywania sie samorzadow, chciatem powiedzieé, ze Srodki, ktore samorzady
przekazujg policji, nie sg przeznaczone, jak tu zreszta panstwo mowili, na dziatalno$c
calej policji, tylko na dziatalnosc policji na ich terytoriach, w ich regionach.

Jezeli samorzad uzna, ze z réznych przyczyn, niezaleznych czasami, trzeba poprawié¢
poziom bezpieczenstwa w postaci na przyklad dodatkowych patroli czy wspoétfinansowa-
nia jakiego$ niezbednego sprzetu, to po prostu przekazuje te srodki na Fundusz Wspar-
cia Policji. I one sg wykorzystywane do dzialania policji w danym regionie, na terytorium
samorzadu. To jest po pierwsze.

Po drugie, je§li chodzi o teze, ze ustanowienie parametru odno$nie do wielkosci
budzetu to jest zloty Srodek, a dotychczas zarowno szczebel ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji, jak i Rady Ministrow czy parlamentu w zasadzie nie spelnia ocze-
kiwanej roli, to chcialem powiedziec¢, ze przy dwoch programach modernizacyjnych wie-
loletnich, dotychczas realizowanych w resorcie spraw wewnetrznych i administracji,
tj. programu 2007-2011 i programu wieloletniego poprawy modernizacji 2017-2020,
w wielkoSciach wydatkow Policja partycypowata w okoto 70%. Biorac pod uwage wiel-
kos$é, charakter zadan, to mozna to oczywiscie bardzo tatwo okresli¢ na szczeblu resor-
towym i na szczeblu Rady Ministréow, gdzie parametr to jest kwestia dyskusyjna. Tak
ze aktualny system opracowywania projektow budzetu Policji gwarantuje w pelni moz-
liwos¢ sfinansowania wszystkich zasadniczych potrzeb, czego przykladem sg te dwa
parametry.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, jeszcze dwa zdania pan dyrektor Cichomski,
dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA w sprawie kadencyjnosci komen-
danta.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dyrektor Departamentu Porzgdku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:

Dziekuje uprzejmie. Szanowni panstwo, Mariusz Cichomski, dyrektor Departamentu
Porzadku Publicznego MSWiA. Prosze panstwa, w kontekscie kadencyjno$ci pragne
jeszeze zwroci¢ uwage na dwa elementy. O ile postulaty pana przewodniczacego Jankow-
skiego mozna zrozumie¢ z punktu widzenia funkcjonalnej czy apolitycznej organizacji,
to musimy jeszcze spojrzec¢ na dwa elementy.

Pierwszy to jest kwestia ustrojowa. Bardzo szeroko na ten temat pisze w swojej
opinii Biuro Analiz Sejmowych. Ja tylko wspomne, tytutem porzadkowym, ze obowig-
zek zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa oraz porzadku stanowi jedno
z konstytucyjnych zadan Rady Ministrow wprost wskazanych w konstytucji. A Rada
Ministréw kieruje administracjg rzgdowa, ponadto w zakresie i na zasadach okreslo-
nych w konstytucji i w ustawach koordynuje i kontroluje prace organéw administracji
rzadowej.

W zwigzku z tym trudno sobie wyobrazié¢ sytuacje niezaleznosci wzgledem Rady
Ministréw — juz nawet nie mowie poprzez ministra kierunkowego, zresztg z dalszych
przepis6w z poziomu ustrojowego mozna bez problemu wyczyta¢ kompetencje. Ale row-
niez niezaleznoSci komendanta wzgledem organu, ktéry konstytucyjnie jest uprawniony,
zobowigzany do realizacji zadan w tym zakresie. Co wiecej, sam komendant gléwny,
zgodnie z art. 5 ustawy o Policji, jest centralnym organem administracji rzadowej wla-
Sciwym w sprawach ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymywania bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. Czyli wprost mamy powigzanie ustrojowe. W zwigzku z tym
z perspektywy konstytucyjnej skonczyloby sie na tym, ze zar6wno Rada Ministrow,
jak i sam minister wlasciwy do spraw wewnetrznych odpowiadalby za co§, na co nie
ma w podstawowym zakresie wplywu.

Druga kwestia, na ktorg chciatem zwrécic uwage, to jest kwestia celowosciowa. Kwe-
stia celowo§ciowa, wielokrotnie wystepujaca chociazby w debacie publicznej prowadzo-
nej miedzy innymi na poziomie Sejmu, dotyczaca funkcjonowania, to jest kwestia nad-
zoru. Je§li komendant gléwny Policji bytby organem niezaleznym dzieki kadencyjnosci,
to nadzér nad jego dzialaniami, nad dzialaniami Policji, dotyczylby bardzo waskiego
zakresu dzialan: realizacji czynnosci procesowych pod nadzorem prokuratora, czynno-
Sci operacyjno-rozpoznawczych w niektorym zakresie pod nadzorem prokuratora czy
pod nadzorem sadu, nie wchodzac w szczegoly proceduralne. W pewnym zakresie byltby
poddawany ocenie przez rzecznika praw obywatelskich.

Natomiast w pozostalym obszarze, ktory jest obecnie domeng nadzorczg ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych, czy z punktu widzenia systemowego, czy z punktu
widzenia kontrolnego, mielibyémy luke, na ktora decydent, z punktu widzenia rzado-
wego, odpowiedzialny za to konstytucyjnie, nie miatby zadnego wptywu. To tyle tytutem
uzupelnienia tych dwoch perspektyw — ustrojowej i celowosciowej, powiedzmy. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze zmierzamy do konkluzji. Pan poset Marcin Duszek.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, analiza petycji prowadzi do wniosku,
ze zawarta w niej propozycja oparta zostala tylko na czeSciowym trafnym rozpoznaniu
obowigzujgcego stanu prawnego. Tak jak ustyszeliSmy, przyktady Walii i Anglii sg cal-
kowicie oderwane od rzeczywisto$ci, wiec w zwigzku z tym wnosze o nieuwzglednienie
zadania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy rekomendacja pana posta jako zadanie naszej Komisji jest dla
panstwa do akceptacji? A wiec nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci petycji.
Dziekuje bardzo. Na tym zakonczyliSmy ten punkt. Oddaje prowadzenie panu przewod-
niczacemu.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. W punkcie si6dmym mamy rozpatrzyé petycje w sprawie zmiany niektorych
ustaw. Bardzo prosze pana posta Mirostawa Maliszewskiego o przedstawienie petycji.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):

20

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja jest dosy¢ zlozona.
Jest przedstawiona przez pana Sebastiana Adamowicza. Zlozona w tym sensie, ze doty-
czy zmiany nie jednej ustawy, nie jednego zagadnienia, tylko kilku. Jest ona poprawna
i oczekuje od nas zmian o charakterze nowych projektow ustawy.

Po pierwsze petycja dotyczy ustawy o prawach konsumenta z 30 maja 2014 r. Przed-
miotem jest zmiana legislacyjna. Dotyczy ona zamiany artykutlu w ust. 1 pkt 68 oraz
w pkt 1020 - chodzi o zastgpienie pkt 20 pkt 19, poniewaz ten pkt 20 stracil na znacze-
niu. P6zZniej petycja dotyczaca ustawy o rentach strukturalnych w rolnictwie. Chodzi
o Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, ktory dzisiaj ma takg nazwe, a w ustawie jest
mowa o Agencji Rynku Rolnego. Wnoszacy petycje proponuje w tym zakresie dokonaé
zmiany. Wreszcie w punkcie trzecim sprawa dotyczy ustawy o ochronie przeciwpoza-
rowej. Wnoszacy petycje proponuje zmieni¢ nazwe instytutu badawczego z jednostki
badawczo-rozwojowej na instytuty badawcze, ktore aktualnie sg uzywang terminologia,
okre§long w ustawie. Chee powiedzie¢, ze wszystkie te trzy propozycje dotycza drobnych
zmian legislacyjnych, polegajacych na uporzadkowaniu istniejacych przepiséw w tychze
ustawach. Tak jak powiedziatem, dotyczy to trzech ustaw.

Czwarta cze§¢ petycji, ktora ma swoje podpunkty, dotyczy zmiany ustawy — Kodeks
cywilny. Pierwsza propozycja odnosi sie do uchylenia art. 228 k.c., ktéry przewiduje,
ze przepisy okres§lajace prawa i obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze
od chwili, w ktorej dowiedziat sie on o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wyda-
nie rzeczy, stosuje sie takze w wypadku, gdy samoistny posiadacz rzeczy, bedacej przed-
miotem wlasno$ci panstwowej, zostal wezwany przez organ panstwowy do wydania
rzeczy. Tutaj wnoszacy petycje zwraca uwage na to okreslenie ,,wlasnoSci panstwowej”
i proponuje, aby pod tym wzgledem dokona¢ wyréwnania preferencji.

Kolejna zmiana dotyczy art. 405 k.c., dotyczacego wprowadzenia regulacji przewi-
dujacej zwrot wartosci uzyskanej korzysci majatkowej w sytuacji, gdyby zwrot w natu-
rze byl nadmiernie utrudniony. Kolejna zmiana dotyczy art. 440 k.c. w nastepujacym
brzmieniu. Jest propozycja dokonania zmiany w brzmieniu: ,,W stosunkach miedzy
osobami fizycznymi zakres obowigzku naprawienia szkody moze by¢ stosownie do oko-
liczno$ci ograniczony, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy poszkodowanego lub osoby
odpowiedzialnej za szkody wymagaja takiego ograniczenia zasady wspolzycia spotecz-
nego”. Autor proponuje wykregli¢ sformulowanie ,,miedzy osobami fizycznymi” i takie
zadanie powierza naszej Komisji.

Kolejna zmiana Kodeksu cywilnego dotyczy brzmienia art. 656 § 1. Wnoszacy petycje
proponuje, aby § 1 brzmial: ,,Do skutkow opéznienia sie przez wykonawce robot lub
wykonczeniem obiektu albo wykonywaniem przez wykonawce rob6t w sposéb wadliwy
lub sprzeczny z umowg do rekojmi za wady wykonanego obiektu, gwarancji udzielanej
na niego, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukon-
czeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzieto”.

To nie koniec proponowanych zmian, bo kolejna dotyczy rowniez Kodeksu cywilnego
— art. 828 § 1 zdanie drugie. Wnoszgcemu petycje chodzi o zastgpienie wyrazu ,,zaklad”
wyrazem ,,ubezpieczyciel”, co wynika z nowelizacji z 2007 r. To jest prosta zmiana. Wpi-
suje sie ona w pierwotne propozycje petycji dotyczacych drobnych zmian usprawniajg-
cych poszczegolne ustawy. Ale juz w art. 985 k.c. autor proponuje dalej idace zmiany.
Chodzi o wyrazenie ,,albo jednostka samorzgdu terytorialnego”. Tresé tego przepisu jest
nastepujgca: ,,Wykonania polecenia moze zadac¢ kazdy ze spadkobiercéw, jak rowniez
wykonawca testamentu, chyba ze polecenie ma wylacznie na celu korzy$é¢ obcigzonego
poleceniem”.

Szanowni panstwo, wiekszo§¢ propozycji dotyczacych zmian Kodeksu cywilnego,
oprocz tej prostej, polegajacej na zamianie wyrazu ,,zakladu” na wyraz ,,ubezpieczyciel”,
ma charakter merytoryczny. To juz nie sg drobne zmiany redakcyjne, usprawniajace
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ustawy albo eliminujace jaki$ btad. One wymagajg glebokiej analizy, glebszej niz tylko
jedno posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji. Ostateczng rekomendacje dotyczaca wszyst-
kich czesci tej petycji — jest ich, jak panstwo styszeli, kilka — przedstawie po dyskusji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze, to ja sie
wlacze w te dyskusje.

Po pierwsze mam wrazenie, ze mamy kolejny raz do czynienia z petycja, ktora wywo-
luje pewne problemy, ale nie zawiera wskazania, ze dzisiejszy ksztalt tych przepisow
prowadzi do komplikacji. To jest wyraznie w opinii BAS wskazane, ze te przepisy w tym
brzmieniu funkcjonujg od dawna. Inwalida niezdolny do pracy - to jest oczywiste dla
0sob, ktore sie poruszajg w tych przepisach. A wiec mam wrazenie, ze to bylaby nad-
produkcja przepisow.

Natomiast co do Kodeksu cywilnego, to mam wrazenie, ze troche autora petycji
poniosto. Bo jak pisze, ze art. 228 nadmiernie uprzywilejowuje Skarb Panstwa i jego
nieuchylenie bylo przeoczeniem, to mam wrazenie, ze to jest dosy¢ lekkie traktowanie
Kodeksu cywilnego. Poprzestanie na argumencie, ze nieuchylenie tego przepisu bylo
przeoczeniem, nie przemawia do mnie, nie przekonuje mnie. Uwazam, ze takiego zada-
nia Komisji do Spraw Petycji nie powinna uwzgledniaé. To tyle mojej opinii. Panie po§le,
prosze zatem o konkluzje i rekomendacje.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

Panie przewodniczacy, kilkana$cie minut temu rozpatrywaliSmy petycje tego samego
autora, dotyczacg drobnej zmiany w ustawie o sprawozdawczoSci finansowe]j przez
gospodarstwa rolne. W tamtym przypadku postanowiliSmy skierowac dezyderat, zgodnie
z zapewnieniem pana ministra rolnictwa, ze przy najblizszej nowelizacji ta uwaga zosta-
nie wzieta po uwage. Proponuje, abySmy w tym przypadku zastosowali podobny mecha-
nizm, czyli zebySmy do odpowiednich ministréw skierowali tylko dezyderaty informu-
jace, ze taka petycja wplynela i prosimy przy najblizszej nowelizacji o dokonanie zmian.
Chodzi o fragmenty, w ktérych sprawa dotyczy prostych zmian w ustawach — odeslan
czy powolania sie na akty prawne, gdzie wystepuja drobne bledy.

Co do tych zmian w k.c., to tak jak slusznie pan przewodniczacy zauwazyl, podajac
przyklad osoby niepelnosprawnej, inwalidy, nie ma tu zadnego konfliktu prawnego,
dlatego ze w innych przepisach jest odwotanie do tego sformutowania i to dosy¢ spraw-
nie funkcjonuje. Tym niemniej w niektorych przypadkach proponowalbym, aby$my
wystgpili do ministra sprawiedliwo$ci z dezyderatem o jego stanowisko w tych spra-
wach i od tego uzaleznili ewentualnie podjecie inicjatywy ustawodawczej. Gleboko sie
zgadzam z panem przewodniczgcym, ze w niektorych momentach wnoszacy petycje
oczekuje od nas zmian, ktore chyba nie wynikaja z potrzeby szerszej grupy spolecznej,
a bardziej z subiektywnego stanowiska wnoszacego petycje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Panie posle, rozumiem pana elegancje wobec wnoszacego petycje, kazdego wnoszacego
petycje, dlatego chcialbym to jeszcze raz mocno podkre§lic. Mam poczucie, ze w wiek-
szosci petycji otrzymujemy argumenty uzasadniajgce potrzebe podjecia dziatania. Kazde
dzialanie, rowniez nasz dezyderat, przygotowanie go w Komisji, skierowanie go do mini-
sterstwa — to jest zaangazowanie ilus ludzi, ktérzy majg wykonac konkretng prace, prze-
analizowaé te przepisy. Analiza juz zostala wykonana w BAS. W moim przekonaniu
ta analiza wskazuje, ze rozbieznosci terminologiczne nie maja zadnego uzasadnienia.
W tej czesci nie ma watpliwosci, jak stosowacé te przepisy mimo rozbieznosci w uzywaniu
stow.

Natomiast przy Kodeksie cywilnym mam wrazenie, ze zwrocenie sie do ministra spra-
wiedliwosci, zeby dokonywal analizy, kiedy wnoszacy petycje nie przedstawia nam zad-
nych argumentow, ze to jest konieczne, potrzebne, a jedynie uzywa jednego okreslenia,
ze nieuchylenie tego przepisu bylo przeoczeniem, tez wydaje mi sie pewng przesada.
Dlatego jednak bym prosit o rozwazenie, zeby uznagé, ze tego typu zadania nie powinny
by¢ uwzglednione przez Komisje, bo one zaabsorbujg, zaangazujg wiele oséb i my§le,
ze na kolejnym posiedzeniu dowiemy sie, ze sprawa jest w tym samym punkcie.
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Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

Panie przewodniczacy, doskonale to rozumiem. Z elegancja w stosunku do wnoszacego
petycje przesadzac nie mozna. I tak jg wyraziliSmy, bo nad tg petycja sie pochyliliémy.
Co do tych drobnych spraw legislacyjnych - ja takze w poprzednim punkcie mowitem,
ze one nie majg zadnego wplywu na funkcjonowanie prawa. Wypadatoby tylko przy naj-
blizszej nowelizacji tych pierwszych trzech ustaw dokona¢ takiego swoistego wyczysz-
czenia tych ustaw, zeby nie bylo watpliwos$ci, czy agencja rzgdowa nazywa sie Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa, czy nazywa sie Agencjg Rynku Rolnego, bo Krajowy Osro-
dek Wsparcia jest kontynuatorem.

Przychylam sie wiec do zdania pana przewodniczacego, ze to spowodowaloby oczy-
wiScie pewnie pozytywng reakcje wnoszacego petycje, co nalezy bra¢ pod uwage, ale
chyba - a tym sie powinniSmy zajmowac jako Komisja — nie dotyczy to szerszego kregu
odbiorcow, jakiej$ grupy spotecznej, ktora taka petycje wnosi, a bardziej jest probg udo-
wodnienia przez wnoszgcego petycje, ze prawo nie jest doskonale. A juz jezeli chodzi
o sam Kodeks cywilny, to nie sposéb sie z niektérymi argumentami zgodzié.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem rekomendujemy nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem
przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja podjela takg decyzje.

Natomiast na przyszlo§¢ chcialem panstwa poinformowac, ze analizujemy mozliwo§é
uproszczenia procedury, ktérg dzisiaj sprowadzamy do dezyderatu, czyli zeby w takich
sprawach, ktore dotycza oczywistych korekt terminologicznych, méc to robi¢ w trybie
prostszym, np. wystgpienia mojego czy poprzez panig marszalek do odpowiedniego
ministra. Ale analizujemy, czy w §wietle regulaminu Sejmu i ustawy o petycjach bedzie
to prawidlowe. Wtedy nie bedziemy by¢ moze uchwala¢ az tylu dezyderatow.

Szanowni panstwo, ostatni punkt to petycja w sprawie zmiany art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich poprzez zastapienie wyra-
zow ,, Kodeksu handlowego” wyrazami ,,Kodeksu spoétek handlowych”. Bardzo prosze,
pan posel Marcin Duszek.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, w tej petycji zdaniem wnoszacego petycje ma by¢ doko-
nana zmiana, ktora ma charakter porzadkowy, bowiem przepis, co do ktorego postuluje
sie nowelizacje, odwoluje sie do uchylonych przepisow. Petycja spelnia wymogi formalne
oraz miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Art. 6 ust. 1 ustawy o portach i przystaniach morskich stanowi, ze utworzone na pod-
stawie niniejszej ustawy spotki akcyjne, zarzadzajace portami o podstawowym znacze-
niu dla gospodarki narodowej, dzialajg na podstawie przepiséw Kodeksu handlowego,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Art. 629 ustawy — Kodeks spélek handlowych wskazat,
ze jezeli obowigzujace przepisy powolujg sie na przepisy rozporzadzenia prezydenta RP,
kodeks handlowy badz rozporzadzenia prezydenta RP, przepisy wprowadzajace kodeks
handlowy, uchylone przepisem art. 631, albo odsytaja ogblnie do przepiséw kodeksu han-
dlowego w spotkach jawnych, stosuje sie w tym zakresie wlaSciwe przepisy ustawy.

Dziekuje, panie przewodniczacy. W zwigzku z tym, ze potrzeba uporzadkowania tek-
stu prawnego, wskazana jako jedyny powdd podjecia inicjatywy ustawodawczej, niepo-
parta zadnym innym argumentem, budzi watpliwoSci jako wylaczna podstawa do inicjo-
wania zmian ustawowych — wnosze o nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem
tej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Czy ktos z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Czy sg uwagi
do rekomendacji, by nie uwzglednia¢ zadania bedacego przedmiotem przedstawionej
petycji? Nie widze. Zatem uznaje, ze Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Po kilkuminu-
towej przerwie rozpoczniemy kolejne, juz lekko opdznione. A zatem dziekuje za udziat
w tym posiedzeniu i zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




