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L.Dz. KPP-2688/1669/23/)W

Dzialajgc w imieniu Zarzagdu Gléwnego NSZZ Policjantéw, w zwigzku z otrzymang opinig prawng
Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej Komendy Gléwnej Policji z dnia 7 marca 2023 roku, w sprawie
interpretacji art. 72 ust. 1 ustawy o Policji zwracam si¢ z uprzejma prosbg o ponowna, poglebiong analizg
przedstawionego do zaopiniowania problemu.

UZASADNIENIE

Whioski ptyngce z niniejszej opinii nie daja si¢ pogodzi¢ ani z realiami stuzby, ani tez z zapewnieniami,
jakie Pan Komendant osobiscie skladal podczas videokonferenciji z kadrg kierownicza Policji w dniu 4 lutego
2020 r., odnoszac si¢ woéwczas do sygnatébw na temat prob definiowania pojazdu shuizbowego jako
pomieszczenia zamknietego i ograniczania w ten spos6b liczby policjantéw uprawnionych do otrzymywania
réwnowaznika pienieznego z tytutu sthuzby na wolnym powietrzu, Pan Komendant kategorycznie zabronit tego
rodzaju praktyk.

Tymczasem opinia BKSiOP KGP prowadzi do wniosku, ze w ramach shuzby pelnionej
z wykorzystaniem pojazdu stuzbowego, ekwiwalent pienigzny za wyzywienie przystuguje wylacznie
funkcjonariuszom, ktérzy co najmniej 4 godziny tej stuzby spedzajg poza radiowozem. W ocenie opiniujgcego
bowiem, podczas pobytu w radiowozie funkcjonariusz nie jest narazony na bezpo$rednie oddziatywanie
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych i nie ponosi on wydatku energetycznego, ktéry ekwiwalent ten ma
wyréwnaé. Zatem zgodnie z przeslang opinia, ekwiwalent za stuzbe petniong w tych warunkach jest nienalezny,
gdyz nie taki jest jego cel. De facto, taka wykladnia prowadzi do zréwnania sytuacji funkcjonariuszy petnigcych
stuzbe w pomieszczeniach zamknigtych, z funkcjonariuszami wykorzystujagcymi pojazdy stuzbowe.

Podkreslié przy tym nalezy, ze wykladnia oparta zostata wprost o wyrok WSA w Gliwicach (sygn. akt:
IV SA/GI 1038/12), ktéry co istotne zostal uchylony przez NSA w Warszawie. Nie sposéb zatem uznac,
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aby wyktadnia ta miata charakter ugruntowany, a tym bardziej wiazacy. Na podstawie jednego, uchylonego
orzeczenia, nie sposodb w ogéle moéwic o trafnosci jego wnioskow.

Z przedstawionym w opinii tokiem rozumowania trudno si¢ zgodzi¢. Po pierwsze nie jest dla NSZZ
Policjantéw jasne, na jakiej podstawie opiniujacy wywiodt, ze ekwiwalent regeneracyjny w omawianym
zakresie przyshiguje jedynie funkcjonariuszowi, wykonujgcemu czynnosci shuzbowe w warunkach
bezposredniego oddziatywania warunkéw atmosferycznych. Zgodnie bowiem z art. 72 ust. 1 ustawy o Policji
bezplatnie wyzywienie w naturze, albo $wiadczenie pienigzne w zamian za wyzywienie przyshiguje,
jezeli rodzaj i warunki shuzby lub wilasciwosci lub miejsce jej petnienia uzasadniajg przyznanie wyzywienia
w naturze. Zaden przepis ustawowy nie uzaleznia zatem prawa do $wiadczenia od koniecznosci bezposredniego
oddziatywania warunkéw atmosferycznych. Wreez przeciwnie, ustawodawca zatozyl, Ze niezaleznie od tego,
czy warunki te oddzialywaja bezposrednio czy posrednio, jesli jest to uzasadnione rodzajem, warunkami,
whasciwoéciami lub miejscem pelnienia shuzby, funkcjonariuszowi nalezy si¢ wyzywienie w naturze
albo ekwiwalent pienigzny.

Takiego wniosku w szczeg6lnosci nie sposéb wywie$¢ z pojecia ,na wolnym powietrzu”,
ktére jak trafnie wskazuje opiniujgcy nie ma definicji legalnej. Za stownikiem wyrazow bliskoznacznych PWN
stwierdzi¢ za$ mozna, ze chodzi o dzialanie na dworze, poza domem, na $wiezym powietrzu. W pojeciu tym
oczywiscie chodzi o sytuacje przeciwne do dziatania w budynku, pomieszczeniach. Nie ma przy tym znaczenia
czy wigze sie to z negatywnym oddzialywaniem warunkéw atmosferycznych ani posrednio, ani bezposrednio.
Definitywnie za$ chodzi o stuzbe petniong poza budynkami, a zatem takze w pojazdach stuzbowych lub piesza.

Tak rozumiane pojecie stuzby na wolnym powietrzu wspolgra z celami dla jakiego ustanowiono
tzw. ekwiwalent regeneracyjny. Ustawodawca przesadzil bowiem, ze sluzba trwajgca minimum 4 godziny
poza budynkami (a wiec na wolnym powietrzu) w okresie od 1 listopada do 31 marca jest stuzba, ktorej rodzaj
i warunki, wlasciwoéci lub miejsce uzasadnia przyznanie ekwiwalentu bez potrzeby odwolywania sig
do jakichkolwiek innych przestanek. Ustawodawca ustanowit domniemanie, Ze taka stuzba wymaga przyznania
ekwiwalentu regeneracyjnego, a organ nie jest uprawniony do badania, czy w jej trakcie funkcjonariusz
faktycznie zostat narazony na negatywne skutki stuzby na wolnym powietrzu, czy ponidst dodatkowy wydatek
energetyczny, lub czy warunki stuzby faktycznie uzasadnialy przyznanie ekwiwalentu itd. Nalezy zatem
przyjaé, ze kazda shuzba trwajaca ponad 4 godziny we wskazanym okresie poza budynkami (przy spetnieniu
pozostatych przestanek ustawowych) uzasadnia przyznanie prawa do ekwiwalentu.

Biorgc zatem pod uwage, ze w ustawie brak jest odwotania do przestanki bezposredniego oddziatywania
warunkéw atmosferycznych na warunki sfuzby, konstatacja opiniujacego, ze stuzba pelniona z wykorzystaniem
pojazdu shuzbowego nie jest stuzbg na wolnym powietrzu, jest nieprawidlowa.

Zaproponowana wykladnia, w niedostateczny sposob uwzglednia realia stuzby i warunki panujace
w trakcie jej pelnienia, z pokrzywdzeniem stusznych intereséw duzego grona policjantéw. Godzi si¢ bowiem
wskazaé, ze wbrew tresci opinii pojazd stuzbowy nie zapewnia dostatecznej ochrony przed niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi i zwigkszonym wydatkiem energetycznym. Sytuacja funkcjonariuszy peliacych
tego rodzaju stuzbe jest nieporownywalna z sytuacja funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe w budynkach
i pomieszczeniach, a to wiasnie do tego rodzaju stuzby nalezy ja poréwnywac. Pojazd stuzbowy stanowi jedynie
narzedzie do realizacji zadaf stuzbowych, a funkcjonariusze nie przebywaja w nim przez caly czas. Pojazd
stuzy bowiem jedynie do przemieszczania si¢ z jednego miejsca w drugie, po czym funkcjonariusze go
opuszczaja, by wykonywaé swoje zadania shuzbowe. Pojazd stanowi zatem tylko tymczasowa i niezupeing
ochrone przed warunkami atmosferycznymi. W pojezdzie stuzbowym funkcjonariusz nadal narazony jest
na niskie temperatury, przeciagi, wysoka wilgotnosé, czy promieniowanie stoneczne. Tym samym stuzba
z wykorzystaniem pojazdéw stuzbowych nie eliminuje tych czynnikéw zewnetrznych, ktére lezaly u podstaw
prawa do ekwiwalentu. Nie jest zatem prawda twierdzenie opiniujacego, ze W ramach pelnienia tego rodzaju
sluzby policjant nie jest narazony na jakiekolwiek oddziatywanie warunkow atmosferycznych.




Opiniujacy zupelnie pomija, ze temperatura w pojezdzie jest znacznie nizsza, pojazd szybko sig¢
wychladza i nie jest szczelnie izolowany od warunkéw panujagcych na zewnatrz, tak jak ma to miejsce
w pomieszczeniach stuzbowych, gdzie panujace tam warunki okreslaja odrebne przepisy. W szczegdlno$ci
nie spos6b pomingé, ze w trakcie postoju, w pojezdzie stuzbowym nie dzialaja urzadzenia grzewcze,
a temperatura jest co najmniej zblizona do panujacej poza nim. Kazde otwarcie drzwi pojazdu czy okien wigze
si¢ z przeciggiem i jego wychladzaniem, do pojazdu dostaje si¢ wilgo¢ i opady z zewnatrz. Tymczasem
opiniujacy kwestig niekorzystnych warunkow atmosferycznych sprowadza jedynie do niskiej temperatury,
ktéora w zwigzku z zakazem postoju pojazdu przy wilaczonym silniku, niewatpliwie panuje w trakcie
realizowania zadan shuzbowych przy wykorzystaniu pojazdéw policyjnych. Nie sposdéb zatem nie dostrzec,
ze warunki te sg rownie ucigzliwe i powodujg zwiekszone zapotrzebowanie energetyczne. Wrecz konieczno$é
czestego wchodzenia i wychodzenia z pojazdu, zmienno$¢ warunkéw z tym zwigzana, dodatkowo naraza
funkcjonariusza na dodatkowy wydatek energetyczny zwigzany z koniecznoscig skompensowania tego
oddzialywania na jego organizm, w wigkszym stopniu niz funkcjonariusza petnigcego stuzbe przez caty czas
poza pojazdem.

W ramach pelnienia stuzby w pojezdzie, funkcjonariusz z samej natury rzeczy nie przestaje by¢
narazony na oddzialywanie niekorzystnych warunkdéw atmosferycznych. Wymodg zachowania spdjnej
i systemowej wykladni przepisow prawa prowadzi zatem do wniosku, ze warunki i wilasciwosci stuzby
pelnionej w pojazdach stuzbowych ze wzgledu na miejsce jej pelnienia, uzasadniajg tak samo, jak w przypadku
stuzby na wolnym powietrzu poza pojazdem stuzbowym, przyznanie ekwiwalentu regeneracyjnego.

Godzi si¢ zatem wskazaé, ze tak samo jak przyjeto domniemanie, ze w okresie od 1 listopada do 31
marca mamy do czynienia z ucigzliwymi warunkami stuzby, to domniemanie winno obowigzywaé takze
w ramach stuzby z wykorzystaniem pojazdéw stuzbowych. To na stronie stuzbowej winno za$ leze¢ wykazanie,
chociazby ze wzgledu na zasady doswiadczenia zyciowego i stuzbowego, ze warunki te nie sg ucigzliwe
i wlasciwie to wykaza¢. Co istotne, nie chodzi tu o to, zeby warunki te byly mniej ucigzliwe niz stuzba stricte
na wolnym powietrzu. Wystarczajace jest bowiem, ze wzgledu na cel przedmiotowego ekwiwalentu,
aby warunki te byly mniej korzystne niz panujgce w pomieszczeniach zamknigtych, a funkcjonariusz byt
narazony chociazby na jeden z czynnikdw atmosferycznych. Zatem w opisanym przypadku utrata prawa
do ekwiwalentu winna mie¢ miejsce wylgcznie wtedy, kiedy przetozony stuzbowy bedzie w stanie wykazac,
ze w trakceie takiej stuzby funkcjonariusz w ogéle nie byt narazony na czynniki, o ktérych mowa powyzej.

Majac powyzsze na uwadze, a takze zapewnienia Pana Komendanta o zakazie préb definiowania
radiowozu jako pomieszczenia zamknigtego i ograniczania w ten sposéb liczby policjantow uprawnionych
do otrzymywania rownowaznika z tytutu stuzby na wolnym powietrzu, uprzejmie prosze o poglebiong analize
problemu i przyjecie wyktadni pozwalajacej na realizacj¢ Pana zapewnien.
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