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I. Tresé i cel petycji

Przedmiotem petycji sg dwa postulaty dotyczgce Policji. Autor petycji wnosi o:

(1) ustanowienie ustawowych gwarancji, ze na finansowanie zadan z zakresu
bezpieczenstwa wewnetrznego Panstwa przeznacza sie corocznie $rodki
finansowe w wysokosci nie nizszej niz okredlony procent produktu
krajowego brutto;

(2) ustanowienie ustawowej, nie krotszej niz 4 letniej kadencji Komendanta

Gtownego Policji

Obie propozycje miatyby stuzy¢é umocnieniu apolitycznosci Policji. Jak wskazuje
ich Autor, ,przewidziane w petycji rozwigzania uniemozliwiatyby instrumentalne
wykorzystanie budzetu Policji oraz funkcji Komendanta Gtéwnego Policji w ramach
biezgcych dziatan politycznych”.

Uzasadnieniem dla pierwszej propozycji jest teza, w mysl ktérej
L2umiejscowienie Policji w strukturze panstwa jest podobne do umiejscowienia formaciji
podlegtych Ministerstwu Obrony. Jednoczesnie istotno$¢ i ilos¢ zadan realizowanych
przez Policje i Wojsko w czasach pokoju jest r6zna, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zadan realizowanych przez Policje”. W ocenie Whnioskodawcy poréwnanie ilosci i
znaczenia ustrojowego zadanh realizowanych przez wojsko i Policje w czasach pokoju,
wskazuje wrecz, ze ,zadania Policji sg szersze i dotykajg bezposrednio obywateli”. Ocena

taka prowadzi — jego zdaniem — do przekonania, ze ,nie sposob przyjgcC jakiegokolwiek



uzasadnienia dla finansowego faworyzowania budzetu MON, podczas gdy sytuacja Policji,
jako formacji uzbrojonej, zhierarchizowanej i umundurowanej jest podobna”. W ocenie
Whioskodawcy celowe jest wprowadzenie rozwigzan, ktére ,zagwarantujg, podobnie jak w
ramach resortu obrony, powigzanie budzetu na finansowanie zadan Policji z ustawowo
okreslong stawka procentu Produktu Krajowego Brutto. Ograniczy to wptyw wiadzy
politycznej na wysokosc¢ finansowania Policji, mozliwos¢ udzielania dodatkowych apanazy,
czy posrednie oddziatywanie finansowe”.

Drugi postulat znajduje wsparcie w argumentacji, zgodnie 2z ktorg
~-wprowadzenie kadencyjnosci na funkcji Komendanta Gtéwnego Policji wzmocni jego
niezaleznos¢ i doprowadzi do zwiekszenia znaczenia kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i znajomosci probleméw stuzby. Pozbawitoby to takze argumentow o
upolitycznienie formaciji, w sytuacji w ktérej kadencja KGP nie pokrywataby sie z kadencjg
sejmowg”.

Autor podsumowuje uzasadnienie proponowanych zmian konkluzjg, ze ,oba
rozwigzania tgcznie, prowadzg do umocnienia ciggtosci polityki stuzbowej w sposéb wolny
od naciskdéw kierownictwa o charakterze politycznym oraz wolny od presji budzetowej.
Ciggtos¢ mysli kierowniczej jest zas gwarantem zréwnowazonego i ciggtego rozwoju

formacji, ugruntowanego w planach, strategiach czy programach modernizacyjnych”.

Il. Czy petycja miesci sie¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji

(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Realizacja postulatow zawartych w petycji wymagataby zmian ustawodawczych
(w szczegolnosci ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji; Dz.U. z 2020 poz. 360 ze

zm.), a zatem przedmiot petycji miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.
lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 11 2 oraz art. 5 ust. 1 ustawy o petycjach)

Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o

petycjach. Whniesiona zostata w interesie publicznym.
IV. Kwestie, ktére ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

1. Sformutowane w opinii postulaty odnoszg sie do dwoch réznych zagadnien.
Kazdy z nich powinien zosta¢ poddany odrebnej refleksji. Kwestia ustanowienia
ustawowych gwarancji finansowania zadan z zakresu bezpieczenstwa wewnetrznego

Panstwa pozostaje logicznie niezalezna od zagadnienia przeksztatcenia Komendanta
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Gtéwnego Policji w organ kadencyjny. W konsekwencji aprobata jednego z postulatow nie

musi sie wigzac z aprobatg drugiego.

2. Analize pierwszej propozycji rozpoczg¢ nalezy od prezentacji
obowigzujgcego modelu finansowania Sit Zbrojnych RP, ktéry traktowany jest przez
Autora petycji jako wzorzec dla postulowanych regulacji budzetowych dotyczgcych Policji.
Zasady te uksztattowane zostaty w 2017 r.! w wyniku zmiany ustawy z dnia 25 maja
2001r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1453 ze zm.). Celem nowelizacji byto
uwzglednienie na gruncie przepisow ustawowych ustalen panstw czionkowskich NATO
podjetych na szczycie w 2014 r. w Newport, potwierdzonych na kolejnym szczycie w roku
2016 w Warszawie oraz deklaracji Prezydenta RP i Rzgdu RP w zakresie zwiekszenia
poziomu finansowania wydatkéw obronnych do wysokosci 2% PKB - wedtug metodologii
NATO. Zmiana wigzata sie réwniez z realizacjg postanowienia "Strategii na rzecz
odpowiedzialnego rozwoju" w zakresie wzrostu wydatkéw obronnych do 2,5% PKB w
2030r., przewidujgc stopniowe dochodzenie do wartosci 2,5% PKB przeznaczanych na

finansowanie potrzeb obronnych Rzeczypospolitej Polskiej?.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz
finansowaniu Sit Zbrojnych RP, na finansowanie potrzeb obronnych Rzeczypospolitej
Polskiej przeznacza sie corocznie wydatki z budzetu panstwa w wysokos$ci nie nizszej niz
wskazana w ustawie warto$¢ procentowa Produktu Krajowego Brutto (ktéra zarazem w
kolejnych latach ma rosng¢ — zgodnie z zawartym w ustawie harmonogramem — od 2,0%
PKB w latach 2018 i 2019 do 2,5% PKB w roku 2030 i latach kolejnych.) Wartos¢ Produktu
Krajowego Brutto ustala sie w oparciu o wartos¢ okreslong w zatozeniach projektu budzetu
panstwa na dany rok i dotyczy ona tego samego roku, na ktéry sg planowane wydatki (art.
7 ust. 1a ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych
RP).

Przyjety model finansowania Sit Zbrojnych RP oparty jest na zatozeniach, ze
zwiekszanie wydatkéw obronnych (docelowo 2,5% PKB w roku 2030) pozwoli m.in. na: (1)
zapewnienie zdolnosci panstwa do obrony oraz przeciwstawienia sie agresji, w tym

zdolnosci odstraszania, réwniez przeciw zagrozeniom hybrydowym i w cyberprzestrzeni;

1 Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 2017 r. o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz
finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2017 poz. 2018)
2 Por. uzasadnienie projektu ustawy - druk nr 1688/VIIlI kadencja.
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(2) reorganizacje struktur organizacyjnych i dowodzenia SZ RP oraz doskonalenie
narodowego planowania obronnego na szczeblu strategicznym, w tym planowania i
programowania rozwoju SZ RP; (3) modernizacje techniczng SZ RP poprzez zwiekszanie
nasycenia nowoczesnym sprzetem wojskowym, z aktywnym zaangazowaniem i
wykorzystaniem polskiego potencjatu przemystu obronnego; (4) stworzenie wydolnego
systemu ochrony powietrznej, w tym przeciwrakietowej; (5) zintegrowanie Wojsk Obrony

Terytorialnej z pozostatymi rodzajami Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Zasady finansowania modernizacji Policji w latach 2017-2020 okreslita
ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o ustanowieniu ,Programu modernizacji Policji, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Ochrony Panstwa w latach 2017-2020"
(tj. Dz. U. z 2019 poz. 2198; dalej jako ustawa o modernizacji Policji). Przewiduje ona m.
in., ze wdrozenie Programu ma na celu poprawe skutecznosci i sprawnosci dziatania m.
in. Policji poprzez stworzenie warunkow sprzyjajgcych realizacji jej ustawowych zadan.
Tym celom stuzy¢é ma modernizacja infrastruktury, sprzetu i wyposazenia, a takze
wzmochienie motywacyjnego systemu uposazen funkcjonariuszy oraz zwiekszenie
konkurencyjnosci wynagrodzeh pracownikow cywilnych formacji (art. 1 ust. 2 ustawy o
modernizacji Policji). Zakres Programu obejmuje realizacje inwestycji budowlanych,
zakupéw wyposazenia w zakresie sprzetu transportowego, uzbrojenia i techniki specjalnej,
informatyki i tgcznosci, zakupédw wyposazenia osobistego i ochronnego funkcjonariuszy,
wzmocnienie motywacyjnego systemu uposazen funkcjonariuszy przez podwyzszenie
wielokrotnosci kwoty bazowej stanowigcej przecietne uposazenie funkcjonariuszy i
zréznicowanie struktury oraz wielkosci uposazen funkcjonariuszy, a takze zwiekszenie
konkurencyjnosci wynagrodzen pracownikow cywilnych formacji przez dokonanie

okreslonych w Programie podwyzek (art. 2 ustawy o modernizacji Policji).

Program jest finansowany z budzetu panstwa: ze srodkéow wiasnych formacii,
jako tzw. wktad wtasny, oraz srodkéw dodatkowych: rezerw celowych budzetu panstwa i
Srodkow przekazanych z czesci 29 budzetu panstwa. Ustawa o modernizacji Policji
okresla ogdlng kwote wydatkéw przeznaczonych na realizacje Programu w latach 2017—-
2020 (9 208 940 tys. zt), wyznacza podziat tych kwot na poszczegdine lata (art. 4 ust. 1 o
modernizacji Policji), a takze okresla wielkos¢ wydatkéw ujmowanych w tworzonej
corocznie rezerwie celowej na realizacje Programu. Przepisy ustawy o modernizacji Policji
wskazujg réwniez maksymalny limit wydatkéw z budzetu panstwa na realizacje Programu,
bedacy skutkiem finansowym ustawy. Limit ten wynosi 18 019 394 tys. zt (w ustawie o

modernizacji Policji wskazany jest rowniez limit przypadajgcy na poszczegodlne lata w
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przedziale 2017-2026 — art. 7 ust. 1 o modernizacji Policji). Ustawa w zatgcznikach okresla
podziat kwot przeznaczonych na realizacje programu w poszczegolnych latach w
przedziale 2017-2020 dla poszczegodlnych formacji objetych tych ustawg, a takze podziat

kwot na poszczegdlne przedsiewziecia wyznaczone Programem.

Obecny Program modernizacji poprzedzony byt Programem modernizacji
zrealizowanym w latach 2007—20113. Celem tego programu bylo stworzenie warunkéw do
petnej realizacji ustawowych zadan przez formacje ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego oraz istotna poprawa skutecznosci dziatania tych formacji, warunkujgca
zapewnienie bezpieczenstwa panstwa oraz obywateli. Na jego realizacje wydatkowano z

budzetu panstwa kwote 6 301 058 tys. zt.

4. Najwyzsza lzba Kontroli przeprowadzita w 2018 r. szczegdétowg analize
wdrazania Programu modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarne;j
i Stuzby Ochrony Panstwa w latach 2017-2020. Wyniki tych badan przedstawione zostaty
w Informacji o wynikach kontroli ,Realizacja programu modernizacji Policji, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Ochrony Panstwa w latach 2017-2020"
(Nr ewid. 18/2019/P/18/038/KPB). Wnioski wynikajgce z tej analizy w zakresie oceny
sposobu finasowania Policji, pozostajg zbiezne z postulatem formutowanym przez Autora
petycji. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli ,wspieranie formaciji podlegtych MSWiA poprzez
ustanawianie réznych programéw, w tym programoéw modernizacji, jest dziataniem
doraznym i nie gwarantuje statego unowoczes$niania tych stuzb. Poprzez realizacje
Programu niwelowane sg bowiem gtownie braki powstajgce w wyniku wyeksploatowania
sprzetu bedgcego na stanie poszczegolnych formacji. Znaczna czes¢ srodkdéw z Programu
przeznaczana jest tez na wzrost wynagrodzen” (s.7). W czesci podsumowujgcej wyniki
kontroli, NIK stwierdza, Zze ,zasadne jest ustanowienie stabilnego systemu finansowania
tych stuzb, uwzgledniajgcego z jednej strony mozliwosci finansowe budzetu panstwa, a z
drugiej — potrzeby obywateli w zakresie bezpieczenstwa. Mogitby by¢c on oparty na
zapewnieniu ciggtosci (powtarzalnosci) programéw modernizacji lub na powigzaniu
naktadow na stuzby odpowiedzialne za bezpieczehstwo wewnetrzne z Produktem
Krajowym Brutto, analogicznie jak zostato skonstruowane finansowanie Sit Zbrojnych.
Woéwczas stabilne finansowanie stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo obywateli
zostatoby zapewnione w kolejnych rocznych budzetach. Gwarantowatyby one wiasciwe

wyposazenie i warunki pracy oraz konkurencyjne wynagrodzenia. Srodki przeznaczone na

8 Ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. o ustanowieniu ,Programu modernizacji Policji, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzagdu w latach 2007-2011” (Dz. U. Nr 35, poz. 213 ze zm.).
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programy modernizacyjne dotyczytyby, w takim modelu finansowania, wytgcznie zakupow
znaczgco zmieniajgcych jakos¢ ustug swiadczonych obywatelom przez poszczegolne
stuzby podlegte MSWIA (np. zakup nowoczesnych $migtowcow), przy réwnoczesnym
zapewnieniu w kolejnych biezgcych budzetach Srodkow na utrzymanie i eksploatacje

zakupionego w ramach modernizacji sprzetu” (s. 18).

5. Polemika ze stanowiskiem Autora petycji — w odniesieniu do oceny wymiaru
zadan wykonywanych przez formacje wojskowe podlegte Ministerstwu Obrony oraz
wymiaru zadan realizowanych przez Policje (ktora miataby uzasadni¢ ustanowienie
analogicznych pod wzgledem formy ,gwarancji budzetowych” dla obu tych formacji) -
wykracza poza ramy opinii. Stanowisko to oparte jest na daleko idgcym uproszczeniu
(ignorujgcym odmiennos¢ funkcji ustrojowych wojska i policji). Utomnos$¢é argumentacii
wspierajgcej postulat podnoszony w petycji nie przesgdza jednak o jego bezzasadnosci.
Pamietaé zarazem nalezy, ze zapewnienie stabilnosci finansowania Policji mozliwe jest
bez ustanowienia szczegélnych ,gwarancji budzetowych”. Przywotany wyzej poglad NIK
stanowi istotny gltos w tej dyskusiji, jednak ostateczna decyzja w zakresie wyboru formy

realizacji tego celu nalezy do ustawodawcy.

6. Odrebnej analizy wymaga postulat ustanowienia zasady kadencyjnosci

Komendanta Gtéwnego Polic;ji.

Policja jako ,umundurowana i uzbrojona formacja stuzgca spoteczenstwu i
przeznaczona do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenhstwa i
porzadku publicznego” (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji; t.j. Dz. U. z
2020 poz. 360 ze zm.) stuzy realizacji konstytucyjnego celu jakim jest bezpieczenstwo
wewnetrzne panstwa oraz porzadek publiczny. Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa oraz porzadku publicznego stanowi jedno z konstytucyjnych
zadan Rady Ministrow zwigzanych z realizacjg polityki wewnetrznej Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 146 ust. 4 pkt 7 w zw. z ust. 1 Konstytucji). Rada Ministréw kieruje
administracjg rzgdowg (art. 146 ust. 3 Konstytucji), a ponadto — w zakresie i na zasadach
okreslonych w Konstytucji i ustawach — koordynuje i kontroluje prace organow
administracji rzgdowej (art. 146 ust. 4 pkt 3). Ministrowie kierujg okreslonymi dziatami
administracji rzagdowej lub wypetniajg zadania wyznaczone im przez Prezesa Rady
Ministrow. Zakres dziatania ministra kierujgcego dziatem administracji rzgdowej okreslajg
ustawy (art. 149 ust.1  Konstytucji). W piSmiennictwie wskazuje sie, ze kierowanie

administracjg polega na podejmowaniu wtadczych decyzji w zarzgdzanym obszarze z
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wigzgcym okreslaniem i wskazywaniem celow oraz sposob postepowania dla ich
realizacji*. Pojecie ,kierowania” stuzy w tym przypadku opisaniu relacji miedzy organem
hierarchicznie  nadrzednym a organami funkcjonalnie Ilub  stuzbowo mu
podporzgdkowanym. ,Kierownictwo” to najdalej posuniety srodek oddziatywania organu

zwierzchniego na organ podporzgdkowany?®.

Wskazane zasady konstytucyjne wyznaczajg kontekst ustrojowy, w ktérym
prowadzona powinna by¢ analiza omawianego postulatu. Stojgcy na czele Policji,
Komendant Gtowny Policji jest centralnym organem administracji rzagdowej, wtasciwym w
sprawach ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymania bezpieczenstwa i porzgdku
publicznego (art. 5 ust. 1 ustawy o Policji). Organ ten podlega ministrowi wtasciwemu do
spraw wewnetrznych i jest powotywany i odwotywany na jego wniosek przez Prezesa
Rady Ministréw (art. 5 ust. 3 ustawy o Policji). Podlegto$¢ Komendanta Gtéwnego Policji
Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji zaklada mozliwos¢ wydawania przez
ministra wigzgcych ogoélnych instrukcji i indywidulanych polecen stuzbowych w granicach

wyznaczanych przez prawo.

Zasada kadencyjnosci rozumiana jest jako okres petnomocnictw organu w
danym skfadzie personalnym czyli okres, na ktéry piastun urzedu jest powotany i w ktorym
moze sprawowac swojg funkcje. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje
sie, ze na tres¢ tej zasady skfadajg sie trzy elementy. Po pierwsze, oznacza ona nakaz
nadania petnomocnictwom danego organu z géry oznaczonych ram czasowych. Po
drugie, wymienione ramy czasowe nie mogg przekroczy¢ pewnych rozsgdnych granic. Po
trzecie, kadencyjnos¢ oznacza nakaz ustanowienia regulacji prawnych, ktére zapewnig
ukonstytuowanie sie nhowo wybranego organu tak, aby mdégt on rozpoczaé wykonywanie
swoich funkcji bez nadmiernej zwioki, po zakonczeniu poprzedniej kadencji (wyrok TK z
dnia 26 maja 1998 r., sygn. akt K 17/98). Kadencyjnos¢ organu stuzy realizacji dwdch
funkcji. Tworzy gwarancje stabilnosci obsady personalnej organu, co wigze sie z
autonomig w zakresie wyznaczania konkretnych kierunkow realizacji jego kompetencji, a
w przypadku organdéw obsadzanych w wyborach — pozwala na okresowg weryfikacje jego
legitymacji demokratycznej i umozliwia zmiane skladu osobowego®. Z zasadg
kadencyjnosci wigze sie rowniez zagadnienie przestanek przerwania kadencji. Jak

wskazuje sagd konstytucyjny, ,kadencyjnos¢ oznacza (...) nie tylko nadanie

4 D. Dudek, Komentarz do art. 146 [w:] Konstytucja RP, Komentarz, t. Il, red. M. Safjan, L. Bosek, s. 749.

5 P. Sarnecki, Uwaga 26 do 146 [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. Il, red. L. Garlicki.

6 W. Brzozowski, Niezalezno$¢ konstytucyjnego organu panstwa i jej ochrona, Warszawa 2006, s. 185.
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pethomocnictwom danego organu z gory znanych ram czasowych, ale oznacza tez nakaz
stabilizacji sktadu personalnego tego organu w ramach kadencji. Innymi stowy, sytuacje w
ktérych sktad personalny organu wybieralnego (kadencyjnego) ulega zmianom w okresie
kadencji, nalezy traktowacé jako wyjatki” (wyrok z dnia 23 kwietnia 1996 r., sygn. akt K
29/95). Chodzi w szczegolnosci o te przypadki, w ktorych na skutek zaistnienia np.
okolicznosci naturalnych (np. $mierc¢ czy rezygnacja z urzedu) nastepuje utrata legitymaciji
do sprawowania wiadzy. Nalezy jednak podkresli¢, ze ustanowienie przestanki noszgcej
znamiona odpowiedzialnosci politycznej i pozwalajgcej na przerwanie kadencji (odwotanie)
piastuna danego urzedu z powodu braku akceptacji dla sposobu czy kierunku
realizowanych przez niego dziatah, pozostaje sprzeczne z istotg zasady kadencyjnosci.
Regulacje dopuszczajgce zakonczenie misji organu przed uptywem kadencji powinny byc¢
skonstruowane w sposob uniemozliwiajgcy ich wykorzystanie do naruszenia zasady
niezaleznosci, w przeciwnym razie stabilizacja personalna organu i zwigzana z tym

niezalezno$¢ miataby charakter iluzoryczny’.

Kadencyjny status organu panstwa moze mie¢ swoje zrodio w postanowieniach
Konstytucji (jak ma to m. in. miejsce w przypadku Sejmu, Senatu, Prezydenta, RPO, czy
Prezesa NIK), ale moze by¢ wynikiem rozstrzygniecia ustawodawczego nieskrepowanego
wymogami ustawy zasadniczej. W sytuacji gdy kadencyjny status prawny organu wynika
jedynie z przepisow ustawy, przerwanie kadencji moze nastgpi¢ w drodze ingerenciji
ustawodawczej. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze w sytuaciji
gdy zasada kadencyjnos$ci organu nie ma umocowania w Konstytuciji, to jej ,trwatosci” nie
mozna porownywac z zasadg kadencyjnosci organéw konstytucyjnych (por. wyroki TK z
dnia 1 lipca 2008 r., sygn. akt K 23/07 oraz z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt K 13/16).
Trafnie wskazuje sie w tym kontekscie, ze skoro ustawodawca moze catkowicie zniesé
istnienie organu, to tym bardziej moze zakonczy¢ jego funkcjonowanie w okreslonym

sktadzie personalnymé,

Postulat Autora petycji polegajacy na przeksztatceniu organu, jakim jest
Komendant Gtéwny Policji, w organ kadencyjny musiatby prowadzi¢ do istotnego
podwazenia konstytucyjnych kompetencji ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych w
zakresie sprawowania kierownictwa nad KGP i podlegta mu formacjg. Z tresci petycji
wynika, ze nie chodzi o pozorng stabilizacje personalng, w ktérej trwatos¢ kadencji KGP

mogtaby zostaé zakiécona w oparciu o przestanke zaktadajgcg negatywng ocene jego

7 Por. W. Brzozowski, op. cit., s. 208.
8 W. Brzozowski, op. cit., s. 185.



dziatah (mozliwos¢ skrécenia kadencji w oparciu o przestanke polityczng). Celem Autora
petycji jest zapewnienie piastunowi tego urzedu ,niezaleznosci od biegu kadencji wtadz
politycznych”, czyli jego autonomizacja w zakresie funkcji kierowniczych. Postulat ten stoi
zatem w jaskrawe] kolizji z usytuowaniem policji jako jednej ze stuzb panstwa
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo wewnetrzne oraz porzadek publiczny, czyli za
realizacje jednego z konstytucyjnych zadan Rady Ministrow. Realizacja tego postulatu
prowadzitaby do sytuacji, w ktorej minister wiasciwy do spraw wewnetrznych ponosityby
polityczng odpowiedzialno$¢ za dziatania podejmowane przez Komendanta Gtéwnego
Policji w sytuacji, w ktorej jego wptyw na obsade personalng tego urzedu ulegtby

zasadniczemu ograniczeniu.
V. Wnioski

Analiza petycji prowadzi do wniosku, ze zawarta w niej propozycja oparta
zostata na tylko czesciowo trafnym rozpoznaniu obowigzujgcego stanu prawnego.
Oceniajgc postulat ustanowienia gwarancji budzetowych dla Policji, warto rozwazy¢
zbiezne stanowisko NIK w tej sprawie. Wybér odpowiednich form finasowania naktadéw
na policje ma jednak charakter par excellence polityczny i jego ocena wykracza poza ramy
opinii prawnej. Ocena postulatu przeksztatcenia stanowiska Komendanta Gtéwnego Policiji
w organ kadencyjny powinna uwzglednia¢ kontekst konstytucyjny, z ktérego wynika, ze
policja uczestniczy w realizacji jednego z konstytucyjnych zadan Rady Ministrow.
Realizacja tego postulatu prowadzitaby do sytuacji, w ktorej minister wtasciwy do spraw
wewnetrznych ponosityby polityczng odpowiedzialnos¢ za dziatania podejmowane przez
Komendanta Gtéwnego Policji w sytuacji, w ktérej wptyw ministra na obsade personalng

tego urzedu ulegtby zasadniczemu ograniczeniu.
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