KANCELARIA
SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 30 lipca 2020 r.

Opinia do ustawy 0 szczegolnych rozwiazaniach dotyczacych wsparcia stuzb
mundurowych nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych,

0 zmianie ustawy o Stluzbie Wieziennej oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 166)

l. Cel i przedmiot ustawy

Zasadniczym celem przediozonej Senatowi ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz niektérych innych
ustaw, jest polepszenie sytuacji kadrowej formacji podleglych ministrowi wlasciwemu
do spraw wewnetrznych, gléwnie poprzez optymalizacje warunkoéw pelnienia shuzby
dla funkcjonariuszy stuzb objetych ustawa, Ktore motywowatyby ich do pozostania w stuzbie,
nawet pomimo osiggniecia stazu shuzby i wieku uprawniajgcego do odejscia na emeryturg.
Ustawa na 143 stronach nowelizuje przepisy o$miu ustaw. Najwazniejsze zmiany objgte
ustawa:

—  wprowadzajag nowe $wiadczenie pieni¢zne w postaci $wiadczenia motywacyjnego
dla funkcjonariuszy ze stazem powyzej 25 lat shuzby, stuzacych w Policji, Strazy
Granicznej, Strazy Pozarnej, Stuzbie Wigziennej oraz Stuzbie Ochrony Panstwa;

—  regulujg na poziomie ustawy zasady realizowania przystugujacego funkcjonariuszom
prawa do wyzywienia w naturze oraz $wiadczenia pieni¢znego w zamian za wyzywienie
W naturze, dotyczy to funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Strazy Pozarnej
I Stuzby Ochrony Panstwa;

—  realizujg wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r.,
sygn. K 7/15 (Dz. U. poz. 2102), w ktérym Trybunat orzekl, ze art. 115a ustawy z dnia
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6 kwietnia 1990 r. o Policji w zakresie, w jakim ustala wysoko$¢ ekwiwalentu
pienigznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego
w wymiarze 1/30 czeSci miesiecznego uposazenia, jest niezgodny z art. 66 ust. 2
wzw. zart. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP; ekwiwalent pienigzny
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy, bedzie wynosit 1/21 czeSci
miesi¢cznego uposazenia, naleznego funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym
stanowisku stuzbowym, zmiany dotycza funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Stuzby Ochrony Panstwa;

zapewniaja pomoc prawng funkcjonariuszom Policji, Strazy Granicznej, Stuzby
Ochrony Panstwa oraz Shuzby Wieziennej w przypadku uczestniczenia, w zwigzku
z wykonywaniem przez nich czynno$ci shuzbowych, W postgpowaniu karnym,
w zalezno$ci od roli procesowej: jako oskarzonego (Swiadczenie pieni¢zne) albo jako
pokrzywdzonego lub oskarzyciela positkowego (ochrona prawna zapewniana
bezposrednio przez macierzysta formacje, aw przypadku braku mozliwosci jej
zapewnienia — swiadczenie pieni¢zne);

reguluja na poziomie ustawy kwestie zwigzane z zawieszeniem funkcjonariusza
W czynno$ciach stuzbowych, w przepisach ustawy o Policji, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Stuzbie Ochrony Panstwa;

reguluja na poziomie ustawy i ujednolicaja kwestie zwigzane z odpowiedzialno$cig

dyscyplinarng funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej i Stuzby Ochrony Panstwa.

W art. 9-39 zawarto przepisy przejsciowe. W art. 40-47 ustawa okresla maksymalne limity

wydatkéw bedace skutkiem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Minister wlasciwy do spraw

wewnetrznych oraz Minister Sprawiedliwos$ci, po uzyskaniu zgody ministra wlasciwego do

spraw finansow publicznych, beda mogli dokonywaé przeniesien wydatkéw budzetowych

miedzy cze$ciami, dzialami, rozdziatami i1 paragrafami klasyfikacji wydatkow budzetu

panstwa W celu wykonania niniejszej ustawy.

Ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 pazdziernika 2020 r., z wyjatkiem:

1)

2)

zmian w ustawie o Policji odnoszacych si¢ do ocen ryzyka, ktore wejda w zycie
w dniu 30 listopada 2020 r.;
przepisow dotyczacych postgpowania dyscyplinarnego w Strazy Granicznej, ktorych

wejscie w zycie przewidziano na dzien 1 stycznia 2021 r.



1. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa jest efektem prac nad rzadowym projektem ustawy 0 Szczegblnych
rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra

wilasciwego do spraw wewngtrznych oraz Stuzby Wieziennej (druk nr 432).

Pierwsze czytanie projektu ustawy miato miejsce w dniu 14 lipca 2020 r. na posiedzeniu
sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewngetrznych. Komisja przedstawita sprawozdanie
w dniu 15 lipca 2020 r.

Drugie czytanie projektu ustawy miato miejsce na 15. posiedzeniu Sejmu.

W jego trakcie zgloszono 8 poprawek. Najwazniejsze z nich:

—  zmienialy tytul ustawy, co miato stanowi¢ konsekwencj¢ wiaczenia do tekstu ustawy
zmian ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej; Funkcjonariuszom KAS przyznano
prawo do pomocy prawnej oraz §wiadczenie motywacyjne nalezne po 25 latach stuzby,

—  wylagczaly zmiany dotyczace wydtuzenia z 3 do 12 miesigcy okresu zawieszenia

strazaka w przypadku podejrzenia go o popehienie przestgpstwa nieumyslnego.

W dniu 24 lipca 2020 r. Sejm odrzucit wszystkie poprawki zgloszone w drugim czytaniu

i uchwalit ustawg.

I11.  Uwagi szczegotowe i propozycje poprawek

1) wart. 1 w pkt 7, w art. 39b w ust. 2 ustawy o Policji wskazano jakie dane winny
znajdowa¢ si¢ w decyzji o zawieszeniu funkcjonariusza w czynnosciach stuzbowych.
Analogiczny przepis zawarto w ustawie o Strazy Granicznej. Rozbiezno$ci terminologiczne
pomigdzy obiema regulacjami wskazuja na tekst ustawy o Strazy Granicznej jako
precyzyjniejszy i kompletny, a przez to lepiej odzwierciedlajacy intencje ustawodawcy.

Dlatego proponuje si¢ wniesienie nast¢pujacych poprawek redakcyjnych:

—w art. 1w pkt 7, w art. 39b w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»,1) oznaczenie przetozonego podejmujacego decyzje;”;
—w art. 1w pkt 7, w art. 39b w ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) wskazanie okresu, na ktory nastagpi zawieszenie lub przedluzenie okresu

zawieszenia;”;
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2) wart. 1 w pkt 7, w art. 39c w ust. 5 ustawa decyduje w jakim czasie rozpatrzone
bedzie odwotlanie 1 wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W analogicznym przepisie
art. 43c ust. 5 ustawy o Strazy Granicznej pomini¢to kwesti¢ dnia wplynigcia wniosku jako

poczatkowa date liczenia terminu, dodano natomiast dzien przestania akt sprawy.

Oba przepisy powinny by¢ ujednolicone i doprecyzowane w sposob przesadzajacy co do
uzaleznienia terminu rozpatrzenia sprawy od dnia otrzymania akt sprawy (w ustawie

o0 Policji) oraz od dnia otrzymania wniosku — w przypadku ustawy o Strazy Granicznej;
Propozycje poprawek

—w art. 1 wpkt 7, wart. 39c w ust. 5 po wyrazach ,,lub wniosku” dodaje si¢ przecinek

oraz wyrazy ,,wraz z aktami sprawy”;

— w art. 2 w pkt 8, w art. 43c w ust. 5 wyrazy ,i akt” zastepuje si¢ wyrazami

,.Jub wniosku wraz z aktami’;

3) wart. 1 wpkt 7, w art. 39d w ust. 3 wyraz ,,uchylenia” zastepuje si¢ wyrazem ,,uchyleniu”;

4) w art. 1 w pkt 10, w art. 72 w ust. 2 w pkt 3 ustawa zawiera przepis, ktory budzi
zastrzezenia z punku widzenia zgodnosci z zasadg prawidlowej legislacji wyrazong w art. 2
Konstytucji, z powodu niedookre$lonosci uzytych pojeé, ale takze z punku widzenia
poszanowania konstytucyjnej zasady rowno$ci znajdujacej oparcie w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat realizacji zasady

rownos$ci w zakresie sytuacji prawnej poszczegolnych stuzb mundurowych.

W istocie tzw. stuzby mundurowe stanowig kategori¢ zbiorcza. W jej sktad wchodza
formacje funkcjonariuszy o zréoznicowanej specyfice celow i zadan, struktury organizacyjnej,
wymagan stawianych kandydatom do stuzby, uprawnien oraz obowiazkow i praw, uposazenia
| Swiadczen pienieznych oraz odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, jak chociazby Policja, |,
Panstwowa Straz Pozarna oraz Shuzba Wigzienna. W konsekwencji, z samego okre$lenia
przez ustawodawce danej formacji jako mundurowej lub umundurowanej nie mozna a priori
wysnuwaé wniosku, ze status prawny takich formacji i ich funkcjonariuszy powinien by¢

ksztaltowany przez ustawodawce w sposob identyczny czy podobny.
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Jednak gdy zadania danej stuzby (w tym wypadku Policji) sa podobne do zadan
okres$lonych dla innych stuzb — jest to ,,udzial w akcjach ochrony porzadku publicznego,
zapobiegania skutkom klesk zywiotowych lub usuwania ich skutkow oraz w dziataniach
porzadkowych podczas akcji ratowniczych przy likwidacji skutkow klgsk zywiotowych”
to nie mozna nie zauwazac, ze funkcjonariusze Strazy Granicznej i Strazy Pozarnej wykonuja
zadania podobne do ustawowych zadan funkcjonariuszy Policji. To podobienstwo
wykonywanych zadan przektada si¢ na zakres faktycznie podejmowanych czynnosci i stopien
narazenia zycia i zdrowia. W takiej sytuacji funkcjonariusze Policji, wykonujacy takie same
zadania sg podobni do funkcjonariuszy SG czy PSP. Tym samym nie znajduje
konstytucyjnego uzasadnienia odmienne potraktowanie funkcjonariuszy Policji wobec
funkcjonariuszy Strazy Pozarnej czy Strazy Granicznej W zakresie prawa opisanego

W omawianym przepisie.

Budzace zastrzezenia wyrazenie Stanowi, ze wyzywienie w naturze przystuguje
policjantowi biorgcemu udzial w akcjach ochrony porzadku publicznego, zapobiegania
skutkom klesk zywiotowych lub usuwania ich skutkéw oraz w dziataniach porzadkowych
podczas akcji ratowniczych przy likwidacji skutkow klgsk zywiotowych, trwajacych ponad
8 godzin, a w przypadku akcji w miejscu stalego pelnienia stuzby - w warunkach
powodujgcych konieczno$¢ petnienia stuzby przez okres powyzej 10 godzin, wylacznie

wtedy gdy akcja polaczona jest ze znacznym wysiltkiem fizycznym.

Oznacza to, ze biorgcy udzial w takich samych akcjach strazacy otrzymaja pozywienie,
gdy akcja trwa powyzej 6 godzin, straznicy graniczni i policjanci gdy akcja trwa wigcej niz 8
godzin, za$ biorgcy udzial w akcji w miejscu statego pelnienia stuzby — tylko gdy istnieje
konieczno$¢ petnienia stuzby przez okres powyzej 10 godzin i wylacznie wtedy gdy akcja

polaczona jest ze znacznym wysitkiem fizycznym.

Pojecie ,,znacznego wysitku fizycznego” nie jest zdefiniowane w ustawie, mozna
natomiast rozwazac, czy udzial w tego typu akcji przez ponad 10 godzin nie jest sam w sobie
znacznym wysitkiem fizycznym. Moze tez okazaé si¢, ze akcja bedzie trwata 16 godzin
I bedzie polegata na ochronie porzadku, nie polaczonym ze znacznym wysitkiem.

Czy oznacza to, ze policjant nie otrzyma zadnego positku w naturze przez caty ten czas?

Niedookreslonos$¢ uzytego wyrazenia oraz nie znajdujace uzasadnienia w ustawie gorsze
traktowanie tzw. miejscowych funkcjonariuszy powinno skutkowa¢ wykresleniem z tresci

przepisu wyrazéw ,,potaczonej ze znacznym wysitkiem fizycznym”.



Propozycja poprawki

— w art. 1 w pkt 10, w art. 72 ust. 2 w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,,, polaczonej

ze znacznym wysitkiem fizycznym”;

5) wart. 1 w pkt 17 w lit. a, w ust. 3 w pkt 13 oraz w art. 2 w pkt 39, w ust. 2 w pkt 13 wyraz

»obywatelowi” zast¢puje si¢ wyrazami ,,innej osobie”;

6) w art. 1 w pkt 39 w lit. ¢, w ust. 3 oraz w art. 2 w pkt 45, w art. 136bt wyrazy ,,w zakresie

dowodowym” zastepuje si¢ wyrazami ,,w materiale dowodowym”;

7) w art. 2 w pkt 20, w art. 76 w ust. 7 ustawa o Strazy Granicznej przewiduje w jakich
przypadkach funkcjonariuszowi przystugiwa¢ bedzie podwyzszone $wiadczenie pienigzne

W zamian za wyzywienie w naturze.

W pkt 2 ustawa przyznaje takie $wiadczenie funkcjonariuszowi stuzby kandydackiej

przebywajacemu na urlopie lub pelnodobowej przepustce.

Analogiczny przepis regulujacy uprawnienia funkcjonariuszy Policji nie przewiduje takiego

$wiadczenia W odpowiednim przepisie— art. 72 ust. 7 pkt 1 lit. b ani w pkt 2.

Nie znajdujac zadnych réznic pomigdzy funkcjonariuszem shuzby kandydackiej w Policji
czy funkcjonariuszem stuzby kandydackiej w Strazy Granicznej — w sytuacji gdy przebywaja
na urlopie czy przepustce, nalezy podkresli¢ brak uzasadnienia do rdéznicowania
ich uprawnien i potrzebe rozwazenia przyznania analogicznego uprawnienia rowniez

funkcjonariuszom Policji w stuzbie kandydackie;j.

Propozycja poprawki

—w art. 1 w pkt 10, w art. 72 ust. 7 w pkt 1 w lit. b $rednik zastepuje si¢ przecinkiem
oraz dodaje si¢ lit. ¢ w brzmieniu:
»,C)  funkcjonariuszowi  stuzby kandydackiej przebywajagcemu na  urlopie

lub petnodobowej przepustce;”;
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8) wymaga wyjasnienia Kierunek w jakim zmierzajg zmiany dokonywane w ustawie o Strazy
Granicznej wart. 86 ust. 1 w porownaniu do art. 151 ust. 1 ustawy o Stuzbie Ochrony

Panstwa, na tle rozwigzan art. 82 ustawy o Policji.

Zwykle wskazywana jako wzorcowa dla pozostatych ustaw pragmatycznych ustawa
o0 Policji nie zawiera juz definicji dnia roboczego, co nakazuje w tym zakresie positkowanie
si¢ przepisami Kodeksu pracy. Pozwala to przetozonym na traktowanie soboty jako zwyktego

dnia pracy — takiego jak kazdy inny dzien roboczy tygodnia (z wylaczeniem niedzieli).

Dniami wolnymi od pracy sa dni $wigteczne, niedziele i dni wolne, ktére wynikaja
z 5-dniowego tygodnia pracy. Oznacza to, ze w ramach 40-godzinnego tygodnia stuzby,
z zachowaniem 3-miesi¢gcznego okresu rozliczeniowego to przetozony (a nie ustawa)

wyznacza, ktore dni oprocz niedziel mogg by¢ dniami wolnymi od stuzby.

W przypadku Strazy Granicznej pozostawiona definicja dnia roboczego (jako dnia
od poniedziatku do pigtku) nie pozwala traktowac soboty jako dnia roboczego, stad soboty
nic b¢da w tej sluzbie traktowane jako dni, za ktore nalezy przyznawa¢ dni urlopu

wypoczynkowego.

Pozostawienie definicji dni roboczych w ustawie o SG i1 jednoczesne jej usunigcie
z ustawy o SOP nie prowadzi do ujednolicania zasad udzielania urlopu wypoczynkowego

W poszczegdlnych stuzbach, a raczej pogtebia istniejgcg r6znorodnos¢ w tym zakresie.

9) w art. 2 w pkt 33, wart. 117d w ust. 1 w pkt 1 wyraz ,,miesi¢gczne” zastepuje si¢ wyrazem

,miesiecznie”;

10) w art. 31 art. 4 w tredci niektorych przepisoOw ustawy o ochronie przeciwpozarowej 0raz

ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej nie zastosowano odmiany rzeczownikéw przez

przypadki, w innych (np. art. 11c ust. 6 pkt 3) w takich samych przypadkach odmiang

zastosowano, stagd w celu zachowania poprawnosci jezykowej nalezy wnie$¢ nastepujace

zmiany:

—-wart. 3:

a) w pkt 1, w ust. 2a wyrazy ,tytult zawodowy inzynier pozarnictwa albo tytut zawodowy
inzynier” zastepuje si¢ wyrazami ,tytul zawodowy inzyniera pozarnictwa albo tytul
zawodowy inzyniera”,

b) w pkt 4 w lit. b, w pkt 4 wyrazy ,,tytut zawodowy inzynier” zast¢puje si¢ wyrazami ,,tytut



zawodowy inzyniera”,
c) w pkt 5:
— w pkt 2 wyrazy ,tytul zawodowy inzynier” zastepuje si¢ wyrazami ,tytul zawodowy
inzyniera” oraz wyrazy ,,zawodu strazak™ zastepuje si¢ wyrazami ,,zawodu strazaka”,
— w pkt 3 wyrazy ,tytulu zawodowego inzynier oraz tytulu zawodowego magister
inzynier” zastepuje si¢ wyrazami ,tytulu zawodowego inzyniera oraz tytutlu
zawodowego magistra inzyniera” oraz wyrazy ,wykonywania zawodu technik

pozarnictwa” zastepuje si¢ wyrazami ,,wykonywania zawodu technika pozarnictwa”;

—w art. 4 w pkt 5:

a) w lit. a w tiret pierwszym, w pkt 3 wyrazy ,tytul zawodowy inzynier” zastepuje si¢
wyrazami ,,tytul zawodowy inzyniera” oraz wyrazy ,,zawodu strazak™ zastgpuje si¢
wyrazami ,,zawodu strazaka”,

b) w lit. b, w ust. 5a wyrazy ,,uzyskal tytut technik™ zast¢puje si¢ wyrazami ,,uzyskat tytut
technika”,

c) w lit. ¢, w ust. 9 wyrazy ,,zawodu strazak” zastepuje si¢ wyrazami ,,zawodu strazaka”,

d) w lit. d:

— w pkt 2 wyrazy ,tytul zawodowy inzynier” zastepuje si¢ wyrazami ,,tytul zawodowy
inzyniera”,

—w pkt 3 wyrazy ,,zawodu strazak” zastepuje si¢ wyrazami ,,zawodu strazaka”,

11) w art. 4 w pkt 13, w art. 62 w ust. 2 w pkt 1 wyraz ,,trwajgcego” zastepuje si¢ wyrazem
»trwajacych”;

12) w art. 7 w ustawie o Stuzbie Ochrony Panstwa nowelizowang ustawe¢ nalezy uzupehnic¢
0 zmiang¢ art. 224 ust. 2 pkt 1 jako konsekwencje zmian terminologicznych
dokonywanych w art. 209 ust. 2 pkt 6 tejze ustawy, ale takze w innych ustawach.
Zmiany te znajdujg swe zrodto w terminologii przepisow Kodeksu karnego oraz
Kodeksu wykroczen. Wyrazenie ,,po spozyciu alkoholu” nalezy zastgpi¢ wyrazami

»hietrzezwosci albo po uzyciu alkoholu”.
Propozycja poprawki
— w art. 7 w pkt 22 w lit ¢ w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,,pkt 2” zastepuje si¢

wyrazami ,,pkt 11 2” oraz dodaje si¢ pkt 1 w brzmieniu:
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»1) dzialanie z motywacji zaslugujacej na szczegdlne potepienie albo w stanie

nietrzezwosci albo po uzyciu alkoholu lub innego podobnie dziatajacego $rodka;”;

13) w art. 7 w pkt 24w lit. a w tiret drugim skre$la si¢ wyraz ,,innego”;

14) w art. 25-27, w art. 29 w ust. 1 i 2, w art. 32, w art. 33, w art. 35 ust. 1-3 oraz w art. 36

wyrazy ,,do dnia” zastgpuje si¢ wyrazami ,,przed dniem”.

Beata Mandylis

Gtowny legislator



