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PETYCJA

Dzialajac w imieniu .

, na podstawie art. 2 ust.2 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach, wnosze
o rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawcze] zmierzajacej do uchylenia lub zmiany art. 33 ust. 4
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji.

UZASADNIENIE

Zgodnie z obecnie obowigzujagcym art. 33 ust.1-4 ustawy z dnia 06 kwietnia 1990r. o Policji czas
pelnienia stuzby policjanta jest okreSlony wymiarem jego obowiazkéw, z uwzglednieniem prawa
do wypoczynku (ust.1). Zadania shuzbowe policjanta powinny by¢ ustalone w sposéb pozwalajacy na ich
wykonanie w ramach 40-godzinnego tygodnia stuzby, w 3-miesigcznym okresie rozliczeniowym (ust.2).
W zamian za czas sluzby przekraczajacy norme¢ okres§long w ust. 2 policjantowi udziela si¢ czasu
wolnego od shuzby w tym samym wymiarze albo meze mu by¢ przyznana rekompensata pieni¢ina,
o ktérej mowa w art. 13 ust. 4a pkt 1. (ust.3). Zgodnie za$ z ust. 4 przepisu ust. 3 nie stosuje si¢
do policjanta uprawnionego do dodatku funkcyjnego.

Jak wynika za$ z art. 114 ust.1 pkt. 2 ustawy o Policji, Policjant zwalniany ze shuzby otrzymuje
ekwiwalent  pienigzny za  niewykorzystane urlopy  wypoczynkowe lub  dodatkowe
oraz za niewykorzystany czas wolny od sluzby udzielany na podstawie art. 33 ust. 3. Obecnie
obowigzujacy, art. .115a ustawy o Policji stanowi za$, iz ekwiwalent pieni¢zny za kazde rozpoczete

KAR CEZARTESEAyplagego czasu wolnego przystugujacego na podstawie art. 33 ust. 3 ustala sig
Mw@kpmé@@ﬂe;éci miesi¢cznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym
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za niezgodny z Konstytucja. Obecnie toczg sie¢ prace legislacyjne, majace na celu doprowadzenie w/w
przepisu do stanu zgodnego z Konstytucja RP.

Art. 104 ust. 2 w/w ustawy stanowi, iz policjantowi pelniacemu shuzbe lub obowigzki
na stanowisku kierowniczym lub samodzielnym przystuguje dodatek funkcyjny.

Szczegblowe zasady dotyczace otrzymywania oraz wysokosci w/w dodatku zostaly uregulowane
w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegdlowych zasad otrzymywania i wysokosci uposazenia zasadniczego policjantéw, dodatkéw
do uposazenia oraz ustalania wystugi lat, od kidrej jest uzalezniony wzrost uposazenia zasadniczego.
Zgodnie z §8 przedmiotowego rozporzadzenia dodatek funkcyjny przyznaje sic policjantowi na czas
petnienia przez niego shuzby lub obowiazkéw na stanowisku stuzbowym uprawniajagcym do tego dodatku
(ust.1). Zgodnie za$ z ust. 2 ustala si¢ 3 kategorie dodatku funkcyjnego uzaleznione od rodzaju
stanowiska stluzbowego policjanta:

1) T kategoria - dla policjantéw na stanowiskach komendantéw oraz ich zastepcow, dyrektoréw biur
(réwnorzednych komérek organizacyjnych) Komendy Gléwnej Policji oraz ich zastepcow, dyrektorow
instytutow badawczych oraz ich zastgpcéw, komendanta-rektora, zastepcy komendanta-prorektora,
kanclerza Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie, a takze gléwnego ksiegowego budzetu;

2) II kategoria - dla policjantéw na stanowiskach kierowniczych niewymienionych w pkt 1 oraz ich
zastepcow;

3) III kategoria - dla policjantéw na stanowiskach samodzielnych.

Stanowiska stuzbowe policjantéw uprawniajace do dodatku funkcyjnego odpowiedniej kategorii, o ktérej
mowa w ust. 2, okresla tabela stanowigca zatacznik nr 4 do rozporzadzenia (ust.3).

W ust. 4 wskazano, iz dodatek funkcyjny przyznaje si¢ policjantowi w stawce kwotowej, w
wysokosci uzaleznionej od rangi zajmowanego stanowiska sluzbowego, zakresu ponoszonej
odpowiedzialno$ci, ze szczegélnym uwzglednieniem szczebla dzialania i wielkoSci kierowanej
jednostki lub komérki organizacyjnej Policji oraz rodzaju i poziomu posiadanych przez policjanta
kwalifikacji zawodowych i nieprzekraczajacej miesigcznie w I kategorii - 80%, w II kategorii - 70%, w
IIl kategorii - 60% podstawy wymiaru stanowiacej sume naleznego policjantowi uposazenia
zasadniczego oraz dodatku za stopien w stawce ustalonej dla policyjnego stopnia etatowego
odpowiadajacego zajmowanemu stanowisku stuzbowemu.

Zgodnie z ust. 5 dodatek funkcyjny mozna w zaleznosci od oceny wywigzywania si¢ przez policjanta z
obowigzkow oraz realizacji przez niego zadan i czynnosci stuzbowych podwyzszaé na state lub na czas
okreslony w granicach stawek wynikajacych z ust. 4 badz obniza¢ nie wiecej niz o 30% otrzymywanej
stawki, z zastrzezeniem ust. 8.

Jak wynika z powyzszego, dodatek funkcyjny dla funkcjonariuszy Policji zwigzany jest z petniong przez
nich stuzbg na stanowiskach kierowniczych, a wiec zwigzanych z kierowaniem i zarzadzaniem zasobami
ludzkimi, lub samodzielnych, ktére to stanowiska wigza sie z ponoszeniem szczegdlnej
odpowiedzialnosci za wykonywane zadania.

Na mocy art. 33 ust.4 ustawy o Policji, funkcjonariuszom zajmujgcym w/w stanowiska, uprawnionym do
dodatku funkcyjnego, w zamian za czas stuzby przekraczajacy norme czasu stuzby, nie przyshuguje czas
wolny od shuzby ani rekompensata o ktére] mowa w art. 13 ust. 4a pkt 1, a co za tym idzie, w razie
zwolnienia funkcjonariusza ze stluzby, nie otrzyma on takze ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany czas wolny od stuzby. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia z
dnia 25 wrze$nia 2018 r., sygn.akt I OSK 2526/16 ,,Przepis art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji stanowi,
ze policiant zwalniany ze stuzby otrzymuje, z zastrzezeniem ust. 2-4, ekwiwalent pienieiny za
niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe oraz za niewykorzystany czas wolny od stuzby
przyznany na podstawie art. 33 ust. 3. Z powyiszej regulacji wynika, ze prawo do ekwiwalentu
Dienigznego za niewykorzystany czas wolny od sluzby przystuguje wylgcznie policiantowi, ktéry na
podstawie art. 33 ust. 3 ww. ustawy byl uprawniony do otrzymania czasu wolnego w zamian za czas
stuzby przekraczajqcy okreslong normg. Uprawnienie do otrgymania czasu wolnego zgodnie 7
powolanym przepisem nie prrystuguje policjantowi za okres pelnienia stuiby lub obowigzkéw na




stanowisku kierowniczym lub samodzielnym. W konsekwencji oznacza to, ze policjant uprawniony do
dodatku funkcyjnego i zwalniany ze stuiby nie nabywa prawa do ekwiwalentu pienieinego za
niewykorzystany czas wolny od stuzby, o ktérym mowa w art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt II SA/Wa 1728/12, publ.
orzeczenia.nsa.gov.pl.)”.

Powyzsza regulacja zawarta w art. 33 ust. 4 ustawy o Policji skutkuje wiec tym, Ze obecnie
funkcjonariusze posiadajacy dodatek funkcyjny z racji petnienia shuzby lub obowigzkéw na stanowisku
kierowniczym lub samodzielnym, pozbawieni sa prawa do zrekompensowania im ponadnormatywnego
czasu stuzby w jakikolwiek sposob.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej przepisy, regulujace podstawy przyznania oraz wysokos$¢ dodatku
funkcyjnego, zauwazy¢ nalezy, iz wysoko$¢ tego dodatku uzalezniona jest od rodzaju zajmowanego
stanowiska stluzbowego, rangi zajmowanego stanowiska stluzbowego, zakresu ponoszonej
odpowiedzialnosci, ze szczeg6lnym uwzglednieniem szczebla dziatania i wielkosci kierowanej jednostki
lub komérki organizacyijnej Policji oraz rodzaju i poziomu posiadanych przez policjanta kwalifikacji
zawodowych. Nadto dodatek ten, w zaleznosci od oceny wywiazywania si¢ przez policjanta z
obowigzkéw oraz realizacji przez niego zadan i czynnosci shuzbowych moze zostaé podwyzszony lub
obnizony.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz dodatek funkcyjny teoretycznie przyshiguje
funkcjonariuszowi z racji zajmowania przez niego stanowiska, z ktérym wigze si¢ szczegéhna
odpowiedzialnoé¢. Tym samym istota tego dodatku sprowadza si¢ do tego, iz przystuguje on
funkcjonariuszowi za - jak sama nazwa wskazuje - szczegdlng ,.funkcje”, ktérg petni w strukturach
organizacyjnych Policji. Z przytoczonych powyzej regulacji prawnych nie wynika aby przyznanie
przedmiotowego dodatku miato wiazaé si¢ takze z uwzglgdnieniem wykonywania przez funkcyjnych
funkcjonariuszy zadan shuzbowych w godzinach nadliczbowych. Innymi stowy, brak jest jakichkolwiek
podstaw pozwalajacych na uznanie, ze omawiany dodatek funkcyjny ma shuzyé takze rekompensacie
ponadnormatywnego czasu shuzby, albowiem jest on od czasu stuzby catkowicie niezalezny.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zakres podmiotowy w/w regulacji, jest bardzo szeroki, obejmuje
bardzo duzg grupe funkcjonariuszy, ktorych stuzba nie rézni sig¢ w wielu przypadkach od funkcjonariuszy
otrzymujgcych dodatek shuzbowy zamiast funkcyjnego. Przykladem moze by¢ jednostka organizacyjna z
dwoma lub trzema policjantami, w ktérych jeden z nazwy pelni role kierownika albo posiada
samodzielne stanowisko, mimo, ze wykonuje te same obowiazki co jego kolega, ktéry otrzymuje dodatek
stuzbowy. Takie przypadki sa powszechne i prowadza do nierdwnego traktowania funkcjonariusz i
niewyplacania duzej czesci funkcjonariuszom za shuzb¢ w nadgodzinach. Te niezyciowe regulacje
prawne prowadzg do patologii, ze funkcjonariusze nie chca awansu, z uwagi na niesprawiedliwosci
wynikajgce z dodatku funkcyjnego. Dodatkowo przetozeni w jednostkach mocno obtozonych praca,
chetnie przyznaja dodatek funkcyjny aby funkcjonariusze pracowali w nadgodzinach, bez prawa do
dodatkowej rekompensaty.

W zwigzku z powyzszym w ocenie funkcjonariuszy Policji niezbednym pozostaje podjecie dziatan
legislacyjnych majacych na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego wskazanego powyzej ust. 4 art. 33
ustawy o Policji, jako dyskryminujacego funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe lub obowiazki na stanowisku
kierowniczym lub samodzielnym. Funkcjonariusze ci bowiem z racji zajmowanych stanowisk, i
zwigzanej z tym odpowiedzialno$ci niejako zmuszeni sa do pelnienia czesto stuzby z przekroczeniem
obowigzujgcych norm czasu stuzby, a mimo to nie jest to im w zaden sposéb rekompensowane, gdyz
obowigzujgce przepisy wylaczaja taka mozliwos¢. Tym samym zasadne pozostaje zréwnanie uprawnien
wszystkich funkcjonariuszy, niezaleznie od petnionych przez nich funkcji czy zajmowanych stanowisk do
uzyskania rekompensaty za stuzbg pelniong z przekroczeniem ustawowych norm.

Obecnie obowigzujagce regulacje prawne budza takze wuzasadnione watpliwosci w  $wietle
zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do wypoczynku oraz zasady réwnosci wobec prawa.
Funkcjonariusze zajmujacy odpowiedzialne stanowiska kierownicze lub samodzielne, bedace
stanowiskami znacznie obcigzajacymi psychicznie winni mie¢ w szczeg6lnodci zagwarantowane prawo
do rekompensaty za czas sluzby przekraczajacy ustawowe normy, poprzez zapewnienie im
réwnowaznego czasu wolnego, badZz rekompensaty pienieznej, a co za tym idzie do ekwiwalentu
pienigznego za niewykorzystany czas wolny od stuzby. Obowigzujacy stan prawny powoduje zas,
iz funkcjonariusze ci nie uzyskuja zadnej rekompensaty za stluzbe pelniong z przekroczeniem



ustawowych norm czasu shuzby w przeciwienstwie do funkcjonariuszy, ktérzy stuzby tub obowigzkéw na
takich stanowiskach nie pelnig. Rekompensaty tej nie stanowi przystugujacy wskazanej powyzej kategorii
funkcjonariuszy dodatek funkcyjny, albowiem jest on niezalezny o czasu shuzby tych funkcjonariuszy i
nie podlega on np. podwyzszeniu w przypadku wykonywania stuzby w godzinach nadliczbowych, Gdyby
bowiem wolg ustawodawcy bylo uwzglednienie rekompensaty za shuzbe wykonywana w godzinach
nadliczbowych w ramach dodatku funkcyjnego, to znalazloby to odzwierciedlenie w w/w przepisach,
czego jednak obowigzujace przepisy nie przewiduja. Powyzsze powoduje za$§ nieuzasadnione
zréznicowanie sytuacji prawnej funkcjonariuszy pelnigcych shizbe lub obowiazki na stanowisku
kierowniczym lub samodzielnym w poréwnaniu z funkcjonariuszami, ktérzy stuzby i obowiazkéw na
takich stanowiskach nie petnia, co nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn.akt K
7/15 ,,Na mocy art. 66 ust. 2 Konstytucji pracownikowi przyshuguje prawo do okreslonych w ustawie dni
wolnych od pracy i corocznych platnych urlopéw oraz maksymalnych norm czasu pracy. Na gruncie
niniejszej sprawy aktualne pozostaje stanowisko Trybunatu wyrazone w wyroku z 23 lutego 2010 r.,
sygn. K 1/08 (OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 14), zgodnie z ktérym prawo to gwarantowane jest w art. 66
ust. 2 Konstytucji w sposéb bezwarunkowy. Jednoczesnie art. 66 ust. 2 Konstytucji wymaga, by czas
pracy zostal ustawowo okreslony. Czas, ktéry nie zostal ustawowo uznany za czas pracy, jest wiec - w
ujeciu konstytucyjnym - czasem wolnym od pracy. Swiadezenie pracy w czasie wolnym od pracy jest
mozliwe, niemniej winno by¢ odpowiednio rekompensowane. Mutatis mutandis, regule te nalezy
odnies¢ réwniez do ,,czasu stuzby” i ,,czasu wolnego od shuzby”.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze brak udzielenia czasu wolnego od stuzby w zamian za
pelnienie shuzby w czasie przekraczajgcym norme czasu stuzby lub finansowej rekompensaty, wskazanej
powyzszej grupie funkcjonariuszy Policji jest niezgodne z Konstytucja.

Przy okazji prac legislacyjnych nad zmiang art. 115a ustawy o Policji, warto podjaé inicjatywe
uregulowania tej kwestii i dostosowanie jej do wymog6w konstytucyjnych.

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy, ze konieczna jest zmiana obowigzujacych przepiséw, majaca na celu
przyznanie funkcjonariuszom o ktérych mowa w art. 104 ust. 2 ustawy o Policji uprawnieri o ktérych
mowa w art. 33 ust. 3 przywolanej ustawy, a wigc skutkujaca tym, iz réwniez tym funkcjonariuszom w
zamian za czas stuzby przekraczajacy norme¢ okreslong w art. 33 ust. 2 udzielany bedzie czas wolny od
stuzby w tym samym wymiarze albo rekompensata pieniezna, o ktérej mowa w art. 13 ust. 4a pkt 1,
poprzez uchylenie obecnie obowigzujacego ust. 4 art. 33 ustawy o Policji, przewidujgcego, iz przepisu
ust. 3 nie stosuje si¢ do policjanta uprawnionego do dodatku funkcyjnego.

Zarzad Giéwny NSZZ Policjantéw stoi na stanowisku, ze ustawodawca niezwlocznie powinien Zajac si¢
wskazanym wyzej problemem i ukrécié niesprawiedliwe traktowanie wielu tysiecy funkcjonariuszy
Policji. W interesie publicznym jest uregulowanie tego problemu w sposéb sprawiedliwy, tak aby morale
policjantéw bylo wysokie a funkcjonariusze na stanowiskach samodzielnych i kierowniczych byli
dodatkowo i uczciwie wynagradzani a nie dyskryminowani z uwagi na regulacje zwigzana z instytucja
dodatku funkcyjnego w polskim systemie prawnym.



