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I. Tres¢ i cel petycji

Przedmiotem petycji jest zgdanie nowelizacji ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
— Kodeks wykroczen!, co miatoby polega¢ na uchyleniu art. 41 tej ustawy.
Wnoszacy petycje odczytuje 6w przepis jako zrédto normatywne ,specyficznego
srodka karnego jakim jest «pouczenie»”, a nastepnie przeprowadza krytyke tak
zdekodowanej instytucji. Krytyka ta bazuje na nastepujgcych argumentach.

Po pierwsze, wnoszacy petycje twierdzi, ze srodek z art. 41 k.w. byt i jest
stosowany przez funkcjonariuszy Policji ,w stosunku do wielu piratow drogowych
W zamian za przyjecie korzysci majgtkowej’. Dowodem na to, ze praktyka taka ma
miejsce obecnie jest — zgodnie z trescig petycji — ,widoczny (...) wzrost liczby
zabitych i rannych os6b na drogach w tegorocznym roku kalendarzowym”.
W ocenie wnoszgcego petycje: ,Pozostawienie art. 41 Kodeksu wykroczen,

pozostanie zachetg policjantéw do odstepowania od swoich obowigzkéw

1Tj.Dz. U.z2018 r. poz. 618 ze zm.; dalej: k.w. lub Kodeks wykroczen.
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(wystawianie mandatéw), w zamian za przyjecie korzysci majgtkowych od
potencjalnych sprawcow wykroczenia”.

Po drugie, jak przyjmuje wnoszacy petycje, krytykowany srodek ,nigdy nie
byt (nadal nie jest) skutecznym Srodkiem wychowawczym?”.

Po trzecie, zgodnie z trescig petycji: ,Od oceny czy dane wykroczenie (...)
sg czynami niskiej szkodliwosci spotecznej sg sgdy powszechne a nie policjanci”.

Po czwarte, wnoszacy petycje zdaje sie postrzegac srodek z art. 41 k.w.

jako przyczyne zmniejszenia sie ,wptywow z mandatéw do budzetu panstwa”.

Il. Czy petycja miesci si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji
(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?
Petycja obejmuje Zzadanie nowelizacji aktu prawnego o randze ustawy,

a zatem miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

lll. Wymogi formalne (art. 4 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach?.

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

1. Na wstepie nalezy poczynic¢ kilka uwag zmierzajgcych do prawidtowego
odczytania zawartosci normatywnej art. 41 k.w., a takze do poprawnego
zidentyfikowania charakteru prawnego ujetej w tym przepisie instytucji. Jest to
niezbedne, aby odnieS¢ sie do przedstawionej przez wnoszgcego petycje
argumentacji oraz sformutowanego postulatu uchylenia tego przepisu. Zwtaszcza,
ze dokonana w petycji kwalifikacja art. 41 k.w. jako zrodta normatywnego
.specyficznego srodka karnego jakim jest «pouczenie»” jest wadliwa. Wszak, co
znajduje potwierdzenie w dalszych wywodach niniejszej opinii, art. 41 k.w. nie
normuje srodka karnego czy tez specyficznego srodka karnego, ale pozakarne
srodki oddziatywania wychowawczego, a katalog tych srodkéw nie ogranicza sie

do — wskazywanego w petycji — pouczenia.

2. Aktualne brzmienie art. 41 k.w. zostato nadane ustawg z dnia 28 sierpnia
1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks postepowania

2T.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870.



w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegidw do spraw wykroczen,
ustawy — Kodeks pracy i niektérych innych ustaw?® i obowigzuje od 1 wrzesnia
1998 r. Zgodnie z tym przepisem: ,W stosunku do sprawcy czynu mozna
poprzesta¢ na zastosowaniu pouczenia, zwrdceniu uwagi, ostrzezeniu lub na
zastosowaniu innych srodkéw oddziatywania wychowawczego”.

Brzmienie przytoczonego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze
unormowano w nim s$rodki oddziatywania wychowawczego. Na zasadzie
egzemplifikacji wskazano, ze $rodki te mogg przybra¢c postaé pouczenia,
zwrocenia uwagi, ostrzezenia (katalog ten, z uwagi na postuzenie sie w art. 41 k.w.
zwrotem ,lub na zastosowaniu innych $rodkéw oddziatywania wychowawczego”,
jest otwarty). Postanowiono jednoczesnie, ze $rodki oddziatywania
wychowawczego stosuje sie wobec ,sprawcy czynu”. Przy czym, co wynika
z kontekstu normatywnego, chodzi tu o czyn stanowigcy wykroczenie. Postuzenie
sie w art. 41 k.w. formutg ,mozna poprzesta¢ na” wskazuje na fakultatywnosé
zastosowania $rodka oddziatywania wychowawczego, a takze - przy
uwzglednieniu kontekstu normatywnego — na to, ze mamy tu do czynienia
z tagodniejszg alternatywg dla reakcji karnoprawnej, a wiec dla zastosowania kary
lub $rodka karnego®. Przyjg¢ nalezy, cho¢ obowigzujgcy stan prawny nie jest w
tym zakresie jednoznaczny, ze srodki oddziatywania wychowawczego mogg byé
stosowane przez te organy pozasgdowe, ktore sg uprawnione do wystgpienia do
sadu z wnioskiem o ukaranie lub do natozenia grzywny w drodze mandatu karnego
(w praktyce takim organem pozasgdowym najczesciej jest Policja). Zatem art. 41
k.w. daje takim organom kompetencje do tego, zeby w stosunku do sprawcy
wykroczenia nie wystepowac¢ do sgdu z wnioskiem o ukaranie lub nie naktadac
grzywny w drodze mandatu karnego, a jedynie poprzesta¢ na zastosowaniu
pozakarnych srodkéw oddziatywania wychowawczego.

Warto odnotowaé, ze zastosowanie wobec sprawcy wykroczenia srodka
oddziatywania wychowawczego nie jest rbwnoznaczne z zakazem prowadzenia w
tej sprawie postepowania wykroczeniowego, w tym postepowania sgdowego.
Innymi stowy, de lege lata mozliwe jest, ze wobec sprawcy wykroczenia — mimo
zastosowania s$rodka oddziatywania wychowawczego — zostanie skierowany

wniosek o ukaranie, a sgd wymierzy mu kare. Wynika to przede wszystkim z tego,

8Dz. U. Nr 113, poz. 717 ze zm.

4 Zatem w doktrynie trafnie postrzega sie $rodki oddziatywania wychowawczego jako alternatywny w
stosunku do sankcji karnych sposéb reakcji na wykroczenie — zob. np. J. Jakubowska-Hara, [w:]
Reforma prawa wykroczen, t. 1, red. P. Daniluk, Warszawa 2019, s. 309 i n.
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ze uprzednie zastosowanie srodka oddziatywania wychowawczego nie stanowi
negatywnej przestanki procesowej (przeszkody procesowej), ktdrej zaistnienie
nakazuje odmoéwi¢ wszczecia postepowania albo umorzy¢é juz wszczete
postepowanie (zob., stanowigcy o przestankach procesowych, art. 5 § 1 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia®).
Takie postrzeganie  uprzedniego zastosowania $rodka  oddziatywania
wychowawczego znajduje potwierdzenie w — dotyczgcym postepowania sgdowego
—art. 61 § 1 pkt 2 k.p.s.w. Przepis ten stanowi, ze mozna (fakultatywnie) odmowic
wszczecia tego postepowania, a wszczete umorzy¢, takze wtedy, gdy wobec
sprawcy zastosowano m.in. srodek oddziatywania w postaci pouczenia, zwrdcenia
uwagi lub ostrzezenia i srodek ten jest wystarczajgca reakcjg na wykroczenie. Na
podstawie tej regulacji prezes sgdu moze odmowi¢ wszczecia postepowania (art.
59 § 2 k.p.s.w.), zas sgd — umorzy¢ wszczete postepowanie, gdy stwierdzg, ze
zastosowany juz $rodek oddziatywania wychowawczego jest wystarczajgcg
reakcjg na wykroczenie. Nie muszg jednak tego uczyni¢, co oznacza formalng
dopuszczalnos¢ wydania wyroku skazujgcego i wymierzenia kary sprawcy, wobec
ktorego zastosowano wczesniej za to samo wykroczenie Srodek oddziatywania

wychowawczego.

3. Artykut 41 k.w. i unormowana w nim instytucja Srodkow oddziatywania
wychowawczego — wbrew postulatowi wysunietemu w petycji — nie powinny byc¢
wyeliminowane z systemu prawa wykroczen. Odpowiadajg one bowiem specyfice
prawa wykroczen, a wiec prawa dotyczgcego drobniejszych czynéw zabronionych,
jak réwniez specyfice postepowania w sprawach o wykroczenia, ktére — z uwagi na
swoj przedmiot — nie bazuje na zasadzie legalizmu.

Rozwijajgc powyzsze trzeba wyraznie podkreslié, Zze przedmiotem
normowania prawa wykroczen sg — najogolniej rzecz ujmujgc — wykroczenia,
awiec drobniejsze czyny zabronione, ktore charakteryzujg sie nizszym
spotecznym niebezpieczenstwem (spoteczng szkodliwoscig in abstracto) niz
przestepstwa. Co wiecej, konkretne okolicznosci danego wykroczenia mogag
powodowac, ze bedzie trzeba je oceni¢ jako czyn o znikomej wrecz spotecznej
szkodliwosci. Taka ocena na gruncie prawa karnego sensu stricto powoduje, ze

nie mamy do czynienia z przestepstwem, gdyz — w mysl art. 1 § 2 ustawy z dnia 6

5T.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 475 ze zm.; dalej: k.p.s.w.
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czerwca 1997 r. — Kodeks karny® — nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony,
ktérego spoteczna szkodliwosc¢ jest znikoma. Inaczej jest jednak na gruncie prawa
wykroczen, gdzie istniejg wykroczenia o znikomej czy tez minimalnej spotecznej
szkodliwosci. Przy czym nie ma w tym nic dziwnego, skoro prawo wykroczen ze
swej istoty dotyczy drobniejszych czynéw zabronionych. Naturalng konsekwencjg
takiego stanu rzeczy jest przyjecie przez ustawodawce, ze in concreto nie kazde
wykroczenie powinno by¢é przedmiotem reakcji karnej. Wszak specyficzne
okolicznosci danego wykroczenia, a w szczegolnosci te rzutujgce na niewielki
stopien jego spotecznej szkodliwosci, mogg powodowac, ze ukaranie bedzie
reakcjg nadmierng czy tez niecelowg. | stad tez w postepowaniu w sprawach
0 wykroczenia nie obowigzuje, znana postepowaniu karnemu w sprawach
przestepstw (zob. art. 10 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego ), zasada legalizmu, ktéra — najogdlniej rzecz ujmujgc — nakazuje
bezwzglednie $ciga¢ kazdy czyn zabroniony. W miejsce tej zasady pojawia sie
natomiast zasada celowosci $cigania i karania®.

W powyzsze wpisuje sie regulacja z art. 41 k.w., zgodnie z ktorg — jak juz
byta o tym szerzej mowa — wiasciwy organ pozasgdowy uprawniony jest do tego,
zeby w stosunku do sprawcy wykroczenia nie wystepowac¢ do sgdu z wnioskiem
0 ukaranie lub nie naktada¢ grzywny w drodze mandatu karnego, a jedynie
poprzestaé na zastosowaniu pozakarnych srodkow  oddziatywania
wychowawczego. Wyeliminowanie tej regulacji z systemu prawa wykroczen
I wprowadzenie, oczekiwanego w petycji, bezwzglednego obowigzku naktadania
grzywny mandatem karnym, doprowadzitoby do trudnej do zaakceptowania
sytuacji, w ktorej bedzie trzeba kara¢ za wykroczenia in concreto btahe,
o niewielkiej spotecznej szkodliwosci. Nie sposob przy tym nie zawazy¢, ze
sytuacja taka rodzitaby powazne watpliwosci co do zachowania konstytucyjnego
standardu proporcjonalnosci karania, jaki mozna wywie$¢ przede wszystkim z
art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Powyzsze nie pozwala odnies¢ sie z aprobatg do postulatu wysunietego w
petycji. Wrecz przeciwnie — z uwagi na to, ze pomija on specyfike prawa
wykroczen i postepowania w sprawach o wykroczenia, a takze wywotuje

watpliwosci natury konstytucyjnej — nalezy go ocenic krytycznie.

6T.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.
7T.j. Dz. U. z2018 r. poz. 1987 ze zm.
8 Por. np. A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2012, s. 159-160.
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4. Dodatkowo godzi sie zauwazy¢, ze pomieszczona w petycji argumentacja
bazuje na nieuprawnionej supozycji, iz art. 41 kw. jest stosowany przez
funkcjonariuszy Policji ,w zamian za przyjecie korzysci majatkowej” i zacheca
owych funkcjonariuszy ,do odstepowania od swoich obowigzkéw (wystawianie
mandatéow), w zamian za przyjecie korzysci majgtkowych od potencjalnych
sprawcoéw wykroczenia”. Jesli wnoszgcy petycje postuguje sie takimi
kontrowersyjnymi twierdzeniami, to powinien je przynajmniej uprawdopodobnié,
a jesli tego nie uczynit — jak ma to miejsce w analizowanej petycji — to nalezy te
twierdzenia potraktowac jako dowolne.

Potwierdzenia w rzeczywistosci nie znajduje rowniez przekonanie
wnoszacego petycje, iz ,widoczny jest wzrost liczby zabitych i rannych os6b na
drogach w tegorocznym roku kalendarzowym” (data ztozenia petycji wskazuje, ze
chodzi tu o rok 2018). Nie opublikowano jeszcze kompletnej statystki policyjnej
dotyczacej stanu bezpieczenstwa w ruchu drogowym w roku 2018 r., jednakze z
najnowszych danych czgstkowych wynika, ze w listopadzie 2018 r. w wypadkach
drogowych 251 0sob zgineto, a 2 557 oséb zostato rannych, w pazdzierniku 2018
r. byto to — odpowiednio — 298 i 3 581 o0sb6b, a we wrzesniu 2018 r. — odpowiednio
— 262 1 3 434 0s0b. Dla poréwnania w listopadzie 2017 r. w wypadkach drogowych
zgineto 261 osbb, a 3 223 osoby zostaty ranne, w pazdzierniku 2017 r. byto to —
odpowiednio — 272 i 3 841 osob, a we wrzesniu 2017 r. — odpowiednio — 282 i 3
446 o0s6b °. Jak widaé, wbrew twierdzeniom petycji, nie sposob tu méwic
o tendencji wzrostowej. Wazniejsze jest jednak to, ze nie da sie w sposdb
uprawniony zrekonstruowac relacji miedzy stosowaniem art. 41 k.w. a liczbg oséb,
ktore zginety lub zostaty ranne w wypadkach drogowych.

Ponadto, watpliwe znaczenie dla utrzymania w systemie prawa wykroczen
srodkow oddziatywania wychowawczego ma wskazywany przez wnoszgcego
petycje spadek ,wptywow z mandatéw do budzetu panstwa”. Elementem oceny,
czy mamy do czynienia z wtasciwym Srodkiem reakcji na wykroczenie, nie jest
bowiem to, jakie wptywy do budzetu panstwa generuje ten $rodek.

Dyskusyjne jest twierdzenie wnoszgcego petycje, ze $rodek oddziatywania
wychowawczego ,nigdy nie byt (nadal nie jest) skutecznym sSrodkiem

wychowawczym”. Oczywiscie nie od dzis wiadomo, Zze roznego rodzaju

° http://statystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy/100256,Bezpieczenstwo-w-ruchu-drogowym-w-ujeciu-
miesiecznym.html (dostep 29 stycznia 2019 r.).
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instrumenty stosowane w ramach prawa karnego i prawa wykroczeh nie zawsze
spetniajg poktadane w nich nadzieje na poprawe sprawcy. Jest to zagadnienie
trudne i wielowymiarowe. Nie sposéb jednak nie zauwazyC, Zze proponowane
w petycji zastgpienie srodkow oddziatywania wychowawczego bezwzglednym
obowigzkiem natozenia grzywny w drodze mandatu karnego, moze budzié¢
analogiczne watpliwosci co do skutecznosci, gdy idzie o osiggniecie poprawy
sprawcy.

W koncu nietrafny jest poglad wnoszgcego petycje, ktory odmawia
funkcjonariuszom Policji prawa/kompetencji do oceny stopnia spotecznej

szkodliwosci wykroczenia.

5. Opowiadajgc sie za utrzymaniem w systemie prawa wykroczen srodkow
oddziatywania wychowawczego nie sposOb jednoczesnie nie zauwazy¢, ze
mankamentem art. 41 kw. jest to, ze przepis ten nie okresla przestanek
stosowania owych srodkow. W konsekwencji nie jest w petni jasne, czym powinien
kierowaC sie organ pozasgdowy podejmujgc decyzje w przedmiocie rezygnacji
z wystepowania do sgdu z wnioskiem o ukaranie lub natozenia grzywny w drodze
mandatu karnego, oraz poprzestania na zastosowaniu srodkéw pozakarnych, o
jakich mowa w art. 41 kw. Prezentowane w tym zakresie interpretacje sg
niespojne. | tak przyktadowo T. Grzegorczyk wskazuje, ze dla zastosowania art. 41
k.w. decydujgce znaczenie powinien mie¢ ,niewielki stopien szkodliwosci
spotecznej danego wykroczenia, taki, przy ktérym mozna uznac, ze srodek natury
wychowawczej bedzie wystarczajgcy do wdrozenia sprawcy do poszanowania
prawa” czy tez ,ocena niktej szkodliwosci spotecznej zachowania, z ktorej wynika,
iz surowsza reakcja na dany czyn nie jest konieczna”, gdy ,nawet grzywna
przewidziana w trybie mandatowym bytaby in concreto reakcjg zbyt surowg”1°.
Z kolei w ocenie M. Budyn-Kulik przy stosowaniu art. 41 k.w. nalezy odwotywac¢ sie
do art. 33 k.w., co miatoby upowaznia¢ do przyjecia, ze mozna ,poprzestaC na
zastosowaniu srodkoéw oddziatywania wychowawczego, jezeli spetnione bedg cele
kary, przede wszystkim w zakresie prewencji szczegodlnej”. Autorka wyraza przy

tym przypuszczenie, ze ,nie wolno bedzie zastosowac art. 41 wowczas, gdy ze

10 T. Grzegorczyk, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2013,
komentarz do art. 41, tezy 1, 3i 4.
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wzgledu na spoteczne oddziatywanie kary nie byloby to wiasciwe”!l. Natomiast
W. Radecki twierdzi, ze w art. 41 k.w. ,dopuszczono poprzestanie na stosowaniu
srodkow oddziatywania wychowawczego bez zadnych rygoréw, a w szczegdlnosci
bez wymogu dojscia do przekonania, ze sg one wystarczajgce do wdrozenia
sprawcy do poszanowania prawa i przestrzegania zasad wspoizycia
spotecznego”*?.

Przytoczone wypowiedzi uwydatniajg problem, jakim jest nieokreslenie w
art. 41 k.w. przestanek stosowania srodkéw oddziatywania wychowawczego.
Okazuje sie bowiem, ze interpretatorzy tego przepisu nie sg w stanie wypracowac
spojnych wskazan, ktéorymi winien kierowaé sie organ pozasgdowy podczas
decydowania o poprzestaniu na reakcji pozakarnej na wykroczenie. Niektorzy
twierdzg wrecz, ze wskazan takich po prostu nie ma, co oznaczatoby w zasadzie
petng dowolnos¢ w stosowaniu art. 41 kw. Taki stan prawny — ktéry budzi
powazne zastrzezenia z perspektywy konstytucyjnej zasady okreslonosci
przepisow prawa (art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji), a takze moze wywotywac
niepewnosc¢ co do stosowania srodkow oddziatywania wychowawczego zaréwno
u organow stosujgcych prawo?!®, jak i u jednostek — trudno oceni¢ pozytywnie.
| dlatego tez nalezatoby rozwazyé nowelizacje art. 41 k.w., idgcg w kierunku
okreslenia przestanek stosowania srodkéw oddziatywania wychowawczego. Przy

czym moga to by¢ zardwno przestanki pozytywne, jak i przestanki negatywne.

11 M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2009,
komentarz do art. 41, teza 1.
12 W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2019,
komentarz do art. 41, nb. 4. Analogicznie, jak sie zdaje, O. Sitarz (Materialne prawo wykroczen. Czes¢
ogolna, Warszawa 2015, s. 130), ktéra stwierdza: ,Kodeks wykroczen nie przewiduje jakichkolwiek
podmiotowych i przedmiotowych ograniczen w stosowaniu srodka oddziatywania wychowawczego”.
13 Pewnym sposobem na przezwyciezanie tej niepewnosci w odniesieniu do Policji jest § 91 § 10 ust.
2 i 4 zarzadzenia nr 323 Komendanta Giéwnego Policji w sprawie metodyki wykonywania przez
Policje czynnosci administracyjno-porzgdkowych w zakresie wykrywania wykroczen oraz $cigania ich
sprawcow z dnia 26 marca 2008 r. (Dz. Urz. KGP Nr 9, poz. 48 ze zm.). W przywotanych regulacjach
wskazuje sie, ze: ,Policjant moze poprzestaé na zastosowaniu s$rodkéw oddziatywania
wychowawczego, jezeli jest to wystarczajgce do wdrozenia sprawcy wykroczenia do poszanowania
prawa i zasad wspotzycia spotecznego” (§ 9), a nastepnie — w § 10 ust. 2 — precyzuje, iz
,OKkolicznosciami uzasadniajgcymi zastosowanie $rodkow oddziatywania wychowawczego sg w
szczegolnosci: 1) przywrécenie stanu poprzedniego (np. uprzatniecie wyrzuconych przez sprawce
przedmiotéw zasmiecajgcych miejsce publiczne); 2) naprawienie wyrzgdzonej szkody; 3)
przeproszenie pokrzywdzonego; 4) zapewnienie ze strony sprawcy niepopetniania w przysziosci
podobnego czynu zabronionego; 5) wykonanie zaniechanego obowigzku (np. zaopatrzenie budynku w
wymagany sprzet przeciwpozarowy, tabliczke z numerem porzgdkowym nieruchomosci, uprzatniecie
terenu posesji itp.)". Zastrzega sie jednoczesnie, ze: ,Nie stosuje sie srodkéw oddziatywania
wychowawczego w przypadku wykroczen, za ktére orzeka sie srodek karny” (§ 10 ust. 4). Powstaje
jednak pytanie, jak majg sie te regulacje do tresci art. 41 k.w., ktéry przeciez — jak juz byta o tym
mowa — nie okresla zadnych przestanek stosowania srodkéw oddziatywania wychowawczego.
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Z uwagi na to, ze kwestia okreslenia przestanek stosowania srodkéw
oddziatywania wychowawczego wykracza poza przedmiot niniejszej opinii, ktérym
jest postulat uchylenia art. 41 k.w. i likwidacji srodkéw oddziatywania
wychowawczego, poprzestaje wytgcznie na jej zasygnalizowaniu. Tym samym

pomijam zagadnienie, w jaki sposob nalezatoby ujgc¢ rzeczone przestanki.

V. Wnioski

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze wysuniety w petycji postulat
uchylenia art. 41 k.w. i likwidacji srodkow oddziatywania wychowawczego nie
zastuguje na aprobate. Nalezatoby natomiast rozwazy¢ nowelizacje art. 41 k.w.,
idgcg w kierunku okreslenia przestanek stosowania s$rodkéw oddziatywania

wychowawczego.
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