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Opinia do projektu ustawy Komisji Praw Czlowieka 1 Praworzadno$ei i Petycji o zmianie

ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (druk 560)

Rzecznik Praw Obywatelskich podejmowat problem rehabilitacji pomdéwionych
policjantow 1 postulowal (RPO-632772 z dnia 29 maja 2013 r. do Ministra Spraw
Wewnetrznych — w zataczeniu) o skorelowanie regulacji prawnych, zawartych w art. 135 r
ust. 5 ustawy o Policji z art. 145§ 1 pkt &, art. 146 § 1iart. 151 § 2 k.p.a. w celu stworzenia
mechanizmu, umozliwiajacego policjantowi wynagrodzenie szkody z tytutu niestusznego
zwolnienia dyscyplinarnego ze stuzby. Wymaga to stworzenia podstaw do stwierdzenia
niezgodnodci z prawem decyzji o wydaleniu ze shuzby. Brak tej mozliwosci, ze wzgledu na
brzmienie art. 135r ust. 5 ustawy, uniemozliwia realizacje konstytucyjnego prawa

okreslonego w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

“Aktualnic obowiazujace przepisy ustawy o Policji uniemozliwiajga wznowienie
postgpowania dyscyplinarnego po uptywie 5 lat od uprawomocnicnia si¢ orzeczenia
o ukaraniu (art. 135r ust. 5). W przypadku wymierzenia funkcjonariuszowi Policji kary
dyscyplinarne] wydalenia ze stuzby (art. 134 pkt 6) na podstawie art. 41 ust. 1 pkt

3 przelozony zwalnia policjanta ze shuzby. Rozkaz personalny wydany na tej podstawie
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nalezy do rozkazéw o charakterze egzekucyjnym. Stuzy on wykonaniu innej decyzji
administracyjnej — orzeczenia dyscyplinarnego wymierzajacego kare dyscyplinarng
wydalenia ze stuzby. Podstawa rozkazu o zwolnieniu ze stuzby jest w tym wypadku, obok
art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji jest przepis art. 1350 ust. 4, ktory stanowi, Ze przetozony
wiasciwy w sprawach osobowych, po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia dyscyplinarnego,
wykonuje kare wydalenia ze sluzby poprzez wydanie rozkazu personalnego o zwolnieniu
ukaranego ze shuzby. Materialnoprawng podstawe rozkazu stanowi art. 134f ustawy
o Policji, zgodnie z ktdrym kara wydalenia ze shizby oznacza zwolnienie ze stuzby
w Policji. Postepowanie w sprawic osobowej — jako obligatoryjnie wdrazany tryb egzekucji
kary dyscyplinarnej, wylacza wszystkie inne zapory i przeszkody w zwolnieniu ze stuzby.
Taka konstrukcja wylacza mozliwo§¢ badania zasadnodci wymierzenia kary
w postgpowaniu stuzacym kontroli legalno$ci decyzji zwalniajacej ze stuzby. W tym
postepowaniu organ odwolawczy i sad administracyjny bada wylacznie whadciwoéé
organow kadrowych, rodzaj =zastosowanej] w postgpowaniu dyscyplinarnej kary
i prawomocnoéé orzeczenia dyscyplinarnego' (wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika 1999 r.

sygn. akt Il SA 1610/99).

Uchylenie wylacznie art. 135r ust. 5 ustawy o Policji mogloby spowodowaé sytuacije,
w ktére] z obrotu prawnego wyeliminowany zostato orzeczenie dyscyplinarne, natomiast
w dalszym ciagu istnialby rozkaz personalny o zwolnieniu ze stuzby (decyzja
administracyjna), do ktérego zastosowanie znajduje zasada trwalobci decyzji

administracyjnych wynikajaca z art. 146 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Rozszerzenie tresci przepisu art. 42 ust. 7 ustawy o Policji o okoliczno$ci wskazane
art, 1 pkt 1 projektu ustawy pozwoli na powrdt do shuzby funkcjonariuszy Policji, jezeli
w stosunku do nich zapadio prawomocne orzeczenie, o ktérym mowa w art. 135s ust. I pkt

1, w postgpowaniu dyscyplinarnym, ktére wznowiono ze wzgledu na to, Ze prowadzone

przeciwko niemu, o ten sam czyn, postgpowanie karne (lub wykroczeniowe), zostato
zakoficzone prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym albo orzeczeniem o umorzeniu
postgpowania z powodu niepopelienia przestgpstwa albo przestepstwa skarbowego

(wykroczenia lub wykroczenia skarbowego) lub braku ustawowych znamion czynu

! W .Maciejko, A, Korcz-Macigjko ,,Postepowanis w sprawach osobowych w Poligji” Wydawnictwo GASKOR
Wroclaw 2010 s, 294,







zabronionego, Przywrdcenie policjanta do stuzby nastapi zatem bez koniecznoéci uchylenia
rozkazu personalnego (decyzji administracyjnej) o zwolnieniu ze stuzby w trybie art. 41 ust.

1 pkt 3 ustawy o Policji, co realizuje postulaty Rzecznika.

W uzasadnieniu projektodawca wskazuje, ze celem projektu ustawy jest realizacja
postulatéw zawartych w indywidualnej petycji polegajacym na umozliwieniu rehabilitacji
prawnej 1 powrotu do shuzby uniewinnionego — po 12 latach - policjanta. Projekt nie
zapewnia jednak petnej rehabilitacji uniewinnionego funkcjonariusza. Nie zapewnia takze

ochrony prawnej policjantom narazonym na pomowienie.

Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy policjantowi przywréconemu do shuzby przyshiguje
za okres pozostawania poza sluzbg §wiadczenie pienigzne réwne uposazeniu na stanowisku
zajmowanym przed zwolnieniem, nie wigcej jednak niz za okres 6 miesiecy i nie mniej niz
za 1 miesiac. Takie samo §wiadczenie przystuguje osobie, o ktérej mowa w ust. 3.
Odnoszac tres¢ przytoczonego przepisu do osoby, ktéra zostata prawomocnie uniewinniona
dopiero po 12 latach, z czego przez wigkszo$é tego okresu pozostawala poza shuzba, nalezy
wskaza¢, ze Swiadczenie pienigzne (maksymalnie za 6 miesigcy) nic stanowi ze strony
Panstwa adekwatnej rekompensaty za krzywde funkcjonariusza. Jak zauwazyl Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 marca 2016 r. (sygn. akt I OSK 2533/14)
Swiadczenie pienigzne za okres pozostawania poza stuzba ma czynié zado$§é
konsekwencjom pozostawania poza stuzba zwlaszcza w najbardziej odczuwalnej sferze
ekonomicznej. Ma ono charakter rekompensacyjny. Oznacza to, Zze ma za zadanie
wyrownaé poniesiona przez funkcjonariusza szkodg w zwiazku ze zwolnieniem ze shuzby.
Rozstrzygajac o przyznaniu tego $wiadczenia organ ma obowiazek zweryfikowal, jakie
skutki w sferze finansowej spowodowalo zwolnienie funkcjonariusza ze shuzby. Naturalnie

policjantowi przystuguje droga sadowa dochodzenia roszczenia o utracone korzyéci

w_postaci roznicy pomigdzy uposazenicm, kiére ofrzymatby, gdyby petnit shuibe,

a Swiadczeniem za okres pozostawania poza shuzba, wyplaconym na podstawie art. 42 ust. 5
ustawy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt [II CZP 91/14).
Wiaze sie to jednak z kolejnymi postgpowaniami, a tym samym droga sadowa zwiazana

z realizacjg art. 77 ust. 1 Konstytucji ulega nieproporcjalnemu wydluzeniu,







Rozwigzaniem tej niedogodnosci dla policjanta byloby wprowadzenie do ustawy
o Policji, a takze odpowiednio do pragmatyk innych stuzb mundurowych, norm prawnych
pozwalajacych na petng rekompensate okresu pozostawania poza stuzba. Punktem wyjécia
dla takich rozwazan moglaby by¢ tres¢ art. 81 1 art. 82 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r.
o dyscyplinie wojskowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 772 ze zm.). Zgodnie z art, 81 pkt 1 i art. 82
ust. 1 pkt 1 lit. b tiret 1 ustawy — jezeli, orzeczenie o ukaraniu zostato uchylone, skutki jakie
orzeczenie wywolalo, ulegaja uchyleniu w calo$ci z zastrzeZeniem art. 82. W razie
uchylenia orzeczenia o wymierzeniu kary dyscyplinarngj usuniecia z (...) zawodowej
sluzby wojskowej ukaranemu wyplaca si¢ uposazenie utracone wskutek kary
dyscyplinarnej, nalezne zolnierzowi zawodowemu na zajmowanym stanowisku stuzbowym,
wedlug stawek obowigzujacych w dniu uprawomocnienia sie orzeczenia o ukaraniu, wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od tego dnia do dnia wyptaty, nie pézniej

Jednak niz do dnia zaistnienia podstawy zwolnienia z zawodowej shuzby wojskowe;.

Policjant moze skorzysta¢ z ochrony prawnej na mocy przepisow art. 10 ustawy
z dnia 24 maja 2013 1. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz.U. poz.
[120). Zgodnie z jego treScia w przypadku gdy w wyniku uzycia lub wykorzystania
$rodkow przymusu bezpo$redniego lub broni palnej nastapita $mier¢ osoby bad? nastapito
zranienie osoby w wyniku uzycia lub wykorzystania broni palnej, wlasciwy przetoZony lub
osoba pelniaca stuzbe dyZurng - niezaleznie od obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 39 ust.
I - niczwlocznie zapewnia takze uprawnionemu (tj. policjantowi art. 2 ust. 1 pkt 9)
niezbgdna pomoc, w szezegdlnoéei psychologiczng lub prawna, Pomoc prawna, polega na
zwrocie kosztéw poniesionych na ochrong prawna do wysoko$ci wynagrodzenia jednego
obroncy, okre§lonego w przepisach wydanych na podstawie art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 29 ust.
2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 . poz. 1999 1 2261),

jezeli postgpowanie karne wszczgte przeciwko uprawnionemu o czyn popelniony

w zwiazku z uzyciem lub wykorzystaniem $rodkéw przymusu bezpoéredniego lub broni
palngj, ktdrego nastepstwem byla $émieré osoby badZ zranienie osoby w wyniku uzycia lub
wykorzystania broni palnej, zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym
albo orzeczeniem o umorzeniu postepowania z powodu niepopelnienia przestepstwa lub

braku ustawowych znamion czynu zabronionego.







Sa to okolicznosci zwiazane z uzyciem $rodka przymusu bezpoéredniego. Ninigjsza
norma prawna swoim zakresem nie obgjmuje jednak sytuacji, gdy np. funkcjonariusz
zostanie pomdwiony o popetnienie czynu zabronionego w zwiazku z wykonywaniem
obowiazkow stuzbowych. W praktyce taka osoba moze otrzymaé pomoc prawna, jezeli
samodzielnie oplaca skiadki na Fundusz Ochrony Prawnej prowadzony przez NSZZ
Policjantéw, moze tez otrzymaé pomoc finansowsg od przelozonego wladciwego w sprawach

osobowych z funduszu socjalnego.

Rozwiazaniem dla braku ochrony prawnej pomdéwionych funkcjonariuszy mogtaby
by¢ transpozycja norm prawnych wynikajacych z art. 164 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o Stuzbie Wigziennej (Dz.U. z 2017 r. poz. 631). Zgodnie z treScia niniejszego przepisu
funkcjonariusz podczas i w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych korzysta
z ochrony prawnej przewidzianej w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny dla
funkcjonariuszy publicznych. Funkcjonariuszowi przystuguje zwrot kosztéw obrony, jezeli
postepowanie karne, wszczgte przeciwko niemu o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
popelnione w zwiazku z wykonywaniem czynnofci stuzbowych, zostanie prawomocnie
zakonczone: orzeczeniem o umorzeniu postgpowania wobec braku ustawowych znamion
czynu zabronionego lub niepopelnienia przestgpstwa albo wyrokiem uniewinniajacym.
Koszty obrony zwraca si¢ ze $rodkéw budZetu pafistwa na wniosek funkcjonariusza,
w wysokosci faktycznie poniesionych kosztéw, nie wyzszej niz stawka maksymalna
wynagrodzenia jednego obrofcy, okre§lona w przepisach wydanych na podstawie art. 16

ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze.

Zat. 2

Sporzadzil: Tomasz Oklejak .
Naczelnik Wydziatu ds. Zolnierzy 1 Funkcjonariuszy =
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Na wniosek Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich zostala zbadana sprawa zgodnoéci z Konstytucja, RP art. 135r ust. 5
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1686 ze zm.).
Przepis ten przewiduje, ze postgpowania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ po uptywie 5
lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczehia. Oznacza to, ze nawet wowczas, gdy
orzeczenie dyscyplinarne zawiera istotne wady prawne, nie ma mozliwosci po uptywie
wskazanego terminu wznowienia postgpowania dyscyplinarnego i uchylenia wadliwego

orzeczenia.

Powyzsza okolicznoéé nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy w wynika wydania
orzeczenia dyscyplinarnego nastapito wydalenie policjanta ze stuzby. Z art. 41 ust. 1
pkt 3 ustawy o Policji wynika bowiem, ze policjanta zwalnia sie ze stuzby w przypadku

‘wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby. Zwr6cié zaé trzeba uwage, ze
czyn stanowiacy przewinienie dyscyplinarne, wypelniajacy jednoczesnie znamiona
przestgpstwa lub wykroczenia albo przestepstwa skarbowego lub wykroczenia

skarbowego, podlega odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej niezaleznie od
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odpowiedzialnodci karngj (art. 132 ust. 4 ustawy o Policji). Moze wigc sig tak zdarzyé
(0 czym $wiadcza sprawy rozstrzygane przez sady administracyjne), ze wcze$niejsze
orzeczenie dyscyplinarne bedzie odmienne w zakresie orzekania o winie od
pbZniejszego wyroku sadowego uniewinniajacego policjanta. Jednakze w takiej sytuacji
(zwlaszcza wéwezas, gdy postgpowanie karne byto prowadzone przewlekle) na
przeszkodzie we wznowieniu niektérych postepowan dyscyplinarnych stoi art. 135r ust.

5 ustawy o Policji.

Z  orzecznictwa  sadowego (m. in. wyrok Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. akt II SA/Wa 1718/07;
z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Wa 506/12) wynika, ze termin okre§lony w art.
135r ust. 5 ustawy o Policji jest terminem materialnoprawnym, gdyz z jego uptywem
nastepuje  wygasniccie  kompetencji  organu  do  wznowienia  postgpowania
dyscyplinarnego. W konseckwencji, skoro po uplywie tego terminu nie jest mozliwe
wzruszenie wadliwego prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego, byty policjant nie
ma tez mozliwoéci skutecznego podwazenia wydanej na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3
ustawy o Policji decyzji o zwolnieniu ze stuzby. Nie aktualizuje si¢ bowiem przestanka
uprawniajaca do zadania wznowienia postepowania administracyjnego (art. 145 § 1 pkt
8 k. p. a) w postaci uchylenia rozstrzygni¢cia w oparciu, o ktére zostata wydana ta
decyzja.

Jak sic  wydaje, obowigzujaca w  zakresie wznawiania postgpowan
dyscyplinarnych regulacja nawiazuje do rozwigzania zawartego w art. 146 § 1 k. p. a.-
Zgodnie zjego tredcia uchylenie decyzji z przyczyn okredlonych w art. 145 § 1 pkt 112

k. p. a. nie moze nastapic, jezeli od dnia doreczenia Iub ogtoszenia decyzji uptynglo
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dziesigC lat, za$ z przyczyn okredlonych w art. 145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a i art.
145b k. p. a,, jezeli od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto pieé lat. Przyjete
w tym  zakresie rozwiazanie jest wyrazem kompromisu pomiedzy zasada
praworzadnoSci a zasada trwaloéci decyzji administracyjnych. W rezultacie, gdyby
nawet nie istniato ograniczenie czasowe wznawiania postgpowan dyscyplinarnych
zawarte w art. 135r ust. 5 ustawy o Policji, to i tak co do zasady nie bytoby mozliwe
uchylenie decyzji o zwolnieniu policjanta ze stuzby, wtasnie z uwagi na treéé art. 146 §

1 k. p. a.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich uptyw czasu moze powodowaéd
nieodwracalne skutki, ktére musi bra¢ pod uwage ustawodawca wywazajac konkurujace
ze soba warto$ci konstytucyjne. Z perspektywy sytuacji prawnej zwolnionych
funkcjonariuszy Policji oznacza to, ze ustawodawca nie tylko musi braé¢ pod uwage
mozliwos¢ ich przywrécenia do stuzby po ustaleniu bezprawnosdci takiego zwolnienia,
lecz takze koniccznos¢ ochrony wolnodcei i praw innych oséb. Funkcjonariusze Policji z
mocy obowiazujacego prawa sa bowiem umocowani do stosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego (art. 16 ust. 1 ustawy o Policji) czy tez maja prawo uzycia broni palnej
(art. 17 ust. 1 ustawy o Policji). Mogg wige stosowad $rodki, ktére wprost ingeruja w
fundamentalne prawa jednostki takie jak nietykalnoé¢é osobista i wolnoé¢ osobista (art.

41 ust. 1 Konstytucji RP) czy tezjej zycie (art. 38 Konstytucji RP).

Uptyw czasu wywotluje zmiany zaréwno w sferze fizycznej jak tez w sferze
psychicznej cztowieka. Funkcjonariusz Policji zgodnie z ogdlna reguta wyrazong w art.
25 ust. 1 ustawy o Policji musi posiadaé zdolno$¢ fizyczna, i psychiczna do shuzby w

formacjach uzbrojonych, podlegtych szczegblnej dyscyplinie shuzbowej, ktérej gotdw
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jest podporzadkowac sie. Zdolnod§é ta jest za$ wymagana wlasnie z uwagi na
konieczno$¢ ochrony praw i wolnoéci innych oséb. Z tych powoddéw - zdaniem
Rzecznika - nie wchodzi w tym prezypadku w gre po uplywie do$¢ diugiego okresu
pozostawania poza stuzbg, proste uchylenie rozstrzygniccia o wydaleniu ze stuzby i
przywrécenie danej osoby do stuzby w Policji na stanowisku réwnorzednym (art. 42
ust. 1 ustawy o Policji). Stwierdzenie to nie oznacza jednak akceptacji dla rozwiazania

przyjetego w art. 135r ust. 5 ustawy o Policji.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich problem dotyczy wzajemnych relacii
zachodzacych pomiedzy art. 145 § 1 pkt &, art. 146 § 1, art. 151 § 2 k. p. a. i art. 135r
ust. 5 ustawy o Policji. O ile bowiem ze wskazanych powyzej wzgledéw mozna
zaakceptowa¢  ograniczenia czasowe w  zakresie mozliwodci  przywrédcenia
funkcjonariusza Policjii do stuzby, to nie sposéb zaakceptowaé pozbawienia takiej
osoby prawa do wynagrodzenia szkody, jaka zostata jej wyrzadzona w wyniku
niezgodnego z prawem dziatania organu wiadzy publicznej, Do takiego finalnego
rezultatu prowadzi zad pozostawanie w obrocie prawnym art. 135r ust, 5 ustawy o
Palicji.

Jak juz wskazano, zgodnie z art. 145 § 1 pkt 8 k. p. a. w sprawie zakonczonej
decyzja, ostateczna, wznawia sig postgpowanie, jezeli decyzja zostata wydana w oparciu
o inna decyzje lub orzeczenie sadu, ktére nastgpnie zostato uchylone lub zmienione. Co
prawda po uplywie 5 lat od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji nie mozna jej
uchyli¢ z powodéw wskazanych w art. 145 § 1 bkt 8 k. p. a. (art. 146 § 1 k.-p. a.),
jednak woéwczas organ administracji zobowiazany jest stwierdzi¢ wydanie zaskarzonej

decyzji z naruszeniem prawa (art. 152 § 1 k. p. a.). Brak mozliwosci wznowienia




postgpowania dyscyplinarnego w sprawie policjanta po uptywie 5 lat od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia powoduje, ze w tym przypadku nie zaktualizuje sie
przestanka do wznowienia post¢gpowania administracyjnego z art. 145 § 1 pkt 8 k. p. a.
W konsekwencji nie ma tez prawnej mozliwodci orzeczenia, ze kwestionowana decyzja

o zwolnieniu policjanta ze stuzby zostata wydana z naruszeniem prawa.

Z art. 417" § 2 k. ¢. wynika natomiast, ze jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna
zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postegpowaniu ich niezgodnod$ci z prawem.
Tymczasem w omawianym zakresic - jak juz wskazano - nie istnieje mozliwosé
stwierdzenia nieczgodnosci z prawem ostateczne] decyzji o zwolnieniu policjianta ze
stuzby. Stan ten, ktérego bezposrednim Zrédiem jest art. 135r ust. 5 ustawy o Policji,
uniemozliwia w zwigzku 2z tym realizacje konstytucyjnego prawa okreflonego art. 77
ust. 1 Konstytucji RP. Stanowi on, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka

zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialania organu wtadzy publiczne;j.

Przedstawiam powyzsze uwagi stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U, z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze
7Zm.) Z prosba o ich analizg, a takze, je$li Pan Minister je podzieli, z prosba o podjecie
dziatan w celu dostosowania krytykowanego stanu prawnego do standardu

konstytucyjnego.
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W nawigzanin  do  wystapienia Pani Ruzecznlk z  dnfa 20 maja 2013 roku
(sygn. RPO-632772-XVII/12/GR), dotyczacego art. 1351 ust: 5 ustawy z-dnia 6 kwietnia 1990 roku
o Polic/i; uprzejmic przedstawiam nastepujgee informacie.

Instytucje wznowienia prawomocnie zakoAczonego postepowania dyseyplinarnego repulujg
przepisy art. 135r i 133s ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (tj.: Dz. U, 2 2017 roku Nr 287,
poz. 1686 2 pdin. zm.), w kidrych zostaly okreslone formalne i materialne podsiawy wznowienia
ww. postgpowinia oraz sposdb jego zakoficzenia. Jednym z waruikow formalnych niezbednych
do wziowiénia prawomocnie zakoficzonego postepowania dyseyplinarmego jest zachowanie terminu,
kiGry wymieniono w art. 135r ust. 3 ¢yt. ustawy, . 5 Int od dnia uprawomoenienia si¢ orzeczenia.
Wskazany przepis prawa, niezaleznie od okolicznodéi towarzyszabych sprawie, uniemozliwia
wiznowieiiie postepowania dyscyplinainego, od zakofczenia Ktbrego uplyneto 5 lat. Z powyzszego
wynika, Ze pomimo zaistnienia w sprawie przestanek do wznhowignia postgpowania, nastapi prawny
obowigzek wydania postaiowienia o odmowie winowieiia postepowanta dyseyplinarnego 2 powodu
uplywn ww. S-letiiggo termtinu.

W ocenie Komendy Glowng] Policli, praepis arl. 1351 vstawy o Poligi pelni funkejg
ochioting 1 gwarantujacy stabilnodé obrotu prawnego w kontekdcle négatywiiych nastepstw dla shizhy,
ktdre moghvby zostaé wywolane ‘poprzer wiruszénis prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnigo.
Niemntej jednak, z uwagh min na sygnalizowans watpliwodel, Komenda Glowna Policjt rozwaii
koniecznodé zimiany wymienionych przepiséw prawa,

W zwigzku z powyzszym, decyzjy Komendanta' Gléwnego Poligi nr 213 z dnia 20 maja
2013 roku zostal powolany zespdl do opracowania zalozeh do projekin ustawy regulujace]
adpowiedzialnodd dyseyplitiatg policiantéw. Nalezy podkredlié, #¢ ww. zespdl bedzie dazyl
do wWyprdcowania  rozwigzan :iﬁtyéia;;syéh odpowiodzialnodei dyseyplinarnej  policlantéw,
kidre pozwola, na zabezpieczenie shusznego interesu shuzbowego, kidry faezy sie z inferesem
spolecziyin’ ofaz Zapewnla mozliwosé dochodzenin rosaczen przoz policjantdw z tytulu niestuszuego
ukarania, zwlaszora jezeli zostali uniewinnieni w postepowaniu karnyn,
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