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Warszawa, dnia 2% .25 . ,wl% :

RzADOWE CENTRUM LEGISLAC]I

PREZES
Jolanta Rusiniak

RCL.DPA.550.7/2017
Dot.: DP-WL-0231-51/2016/ES

Pan

Sebastian Chwalek
MSWiR Podsekretarz Stanu
LA  Miniterse Spran Wewngirayeh
ARC442229 i Administracji

W odpowiedzi na pismo z dnia 9 marca 2017 r., dotyczace projektu ustawy o zmianie
ustawy o -niektdorych uprawnieniach pracownikéw urzedu obstugujgcego ministra
wla$ciwego do spraw wewnetrznych oraz funkcjonariuszy i pracownikéw urgedow
nadzorowanych przez tego ministra oraz niektérych innych ustaw, Rzadowe Centrum

Legislacii zglasza nastgpujace uwagi do tego projektu:

1. Projekt ustawy zaklada sprawowanie szczegdlnvch form nadzoru nad formacjami
przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych w zakresie zwigzanym 2 :

1) realizacjg czynnosci operacyjno-rozpoznawezych;

2) prowadzonymi czynnosciami wyjasniajacymi i postgpowaniami
dyscyplinarnymi;

3) rozpoznawaniem, zapobieganiem 1 wykrywaniem, popelnianych przez
funkcjonariuszy 1 pracownikéw, Sciganych 2z oskarzenia publicznego
przestepstw oraz przestgpstw skarbowych.

Jednak dalsze przepisy projektu ustawy nie okreslajg uprawnien nadzorczych ministra
w tym zakresie, tylko powoluja ekstraordynaryjna komérke organizacyjna, ktorej przypisuja
te uprawnienia. Zadania, ktére powinny by¢ przypisane ministrowi sg realizowane przez
komorke organizacyjng ministerstwa i jej dyrektora. Projekt stanowi, ze dyrektor wykonuje
samoistnie zadania przy pomocy Biura Nadzoru Wewnetrznego. Dyrektor komérki

organizacyjnej wykonujac te zadania bgdzie miat prawo m. in.:
Hepartament Prawny
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1) bezposredniego zlecania wykonania okreslonych czynnoéci, w tym w trybie
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, dyrektorom Biur Spraw Wewngtrznych
Komendy Giéwnej Policji i Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej oraz zgdania
informacijl na temat wymku tych czynnosci, w uzasadnionych przypadkach bez
wiedzy przetozonych tyeh dyrektorow;

2) bezposredmego zadania od dyrektoréw Biur Spraw Wewnetrznych Komendy
Gléwnej Policii i Kornendy. Giownej Strazy Graniczne] informacji dotyczacych

wynikow wykonanych czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych

wobec podmijotéw nadzorowanych oraz wobec zachodzacych w stuzbach
zjawisk 1 zdarzen,

3) uzyskania dostgpu do matenatdéw uzyskanych w_wyniku prowadzonych

czynnoscl operacyjno-rozpoznawezych Policji 1 Strazy Granicznej, w celu
analizy 1 oceny prowadzonych form czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.

W dalszej czesci projektu przyznaje si¢ uprawnienie takze do samodzielnego
wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych bezposrednio przy realizowaniu
zadania BNW (jako komorki organizacyjnej ministerstwa) polegajacego na rozpoznawaniu,
zapobieganiu i‘wykrywaniu przestgpstw 1 przestgpstw skarbowych popelnionych przez
funkciopariuszy i pracownikéw stuzb podleglych ministrowi. Oznacza to dwutorowa
mozliwoéé pozyskiwamia informacji w drodze czymnosci operacyjno-rozpoznawczych; nie

jest jasne ratio legis tego rozwigzania.

Materjaly i informacje uzyskane w wyniku realizacji tych zadan dyrektor komodrki
organizacyjnej jest obowigzany niezwlocznie przedstawié ministrowi wiasciwermu do spraw
wewngtrznych w kazdej sprawie, a minister bedzie mogl iadaé¢ tych materialow
1informacji w kazdym czasie. Projekt ustawy nie okresla jednak celu takiego dziatania, ani
trybu postepowania ministra z uzyskanymi w ten sposob informacjami 1 materiatami. A zatem

nie jest jasne ratio legis takze tego rozwigzania.

Zadania komorki organizacyjnej i jej dyrektora maja by¢ realizowane gléwnie przy
pomocy oddelegowanych funkcjonariuszy Policji 1 Strazy Granicznej, a tak2e funkcjonariuszy
Biura Ochrony Rzadu i strazakéw Panstwowej Strazy Pozamej oraz zatrudnionych
pracowmkow. Nadto zadania mogg by¢ zlecane rowniez funkcjonariuszom Policji 1 Strazy

Granicznej, ktérzy nie sa oddelegowani poza shuzbe.
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Projektowana wustawa miesza pojecia nadzoru pad shuzbg 1 padzoru nad

funk¢jonariuszami. Do zadaf komérki organizacyjnej ma bowiem nalezed m. in.:

1) weryfikowanie kandydatow i funkcjonariuszy w zakresie przebiegu shizby lub
dawania rekojmi nalezytego wykonywania zadan;

2) wjawnianie i monitorowanie zachowafi naruszajacych zasady etyki zawodowej
funkcjonariuszy,

3) ujawnianie 1 analizowanic¢ nieprawidlowosci zaistniatych w zwigzku
zprowadzonymi  czynnosciami  wyjasnigjacymi i postepowaniami
dyscyplinarnymi.

Zadania te sz okreslone w sposéb bardzo nieprecyzyjny, niedajacy odpowiedzi na
pytanie, jakie jest ratio legis takich rozwiazan.

Do zadan komorki miatoby nadto nalezeé Sciganie przestepstw popelnianych nie tylko

przez funkcjonariuszy, ale i pracownikéw cywilnych tych stuzb, niezaleznie od postgpowan

prowadzonych przez inne powotane do tego stuzby (Policja, Straz Graniczna, ABW, CBA).
Oznacza to réwniez, ze po pierwsze policjanci begda $cigaé np. strazakdw za popelnione
przestgpstwa raz jako oddelegowani do stuzby w BNW, innym razem jako funkcjonariusze
Policji, a po drugie — beda Sciga¢ policjantéw za popelnione przestepstwa z jednej strony
w ramach stuzby w Policji (np. w ramach Biura Spraw Wewnetrznych KGP), z drugiej strony

na zlecenie BNW,
Przyjeta koncepcja projektu budzi liczne zastrzezenia, gdyz zakiada, ze:

1) komérka organizacyjna ministerstwa (Biuro Nadzoru Weﬁn«;trznego), NOWO
powolana W jego strukturze, ma wspomagaé inistra wlaiciwego do spraw
wewnetrznych w_realizowanmu uprawnien, ktérych on nie posiada, a mianowicie
w sprawowaniu nadzoru nad funkcjonariuszami shuzb jemu podlegtych oraz
pracownikami zatrudnionymi w tych stuzbach, a nadzor ten nie wynika z zadnych
przepiséw ustawowych,

2) komorka organizacyjna ministerstwa zostaje wyposazona w zadania, Ktérych nie
posiada minister wiasciwy do spraw wewnetrznych. W szczeg6lnosci:

a) uzyskanie dostgpu do materialéw uzyskanych w wyniku prowadzonych
czynmosci operacyjno-rozpoznawczych Policji 1 Strazy Granicznej, w celu

analizy i oceny prowadzonych form czynnosci. Zgodnie z przepisami ustawy
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0 Policji nadzér nad realizacja tych czynnos$ci sprawuja sad i prokurator,
a nie minister wlasciwy do spraw wewnetrznych,

b) rozpoznawauie, zapobieganie 1 wykrywanie przestgpstw 1 przestepstw
skarbowych popelionych przez funkcjonariuszv i pracownikéw shuzb
podlegltych ministrowi. Taka koncepcja powoduje dualizm kompetencii

w zakresie Scigania przestepstw, gdyz do realizacji tych zadan zostaly

powolane stuzby takie jak Policja, Straz Graniczna, Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Centralue Biuro Antykorupeyjne oraz Krajowa Administracja
Skarbowa,
¢) ujawnianie 1 apalizowanie nieprawidlowosci zaistnialych w zwigzku
zprowadzonymi  czynnosciami  wyjaSniajacymi 1 postgpowaniami
dyscyplinarnymi w stuzbach.
Charakter tych zadan $wiadczy raczej o powolaniu no;rvej kolejnej shuzby.
Zadania przewidziane w projektowanej ustawie dla dyrektora komorki organizacyjnej

1 komoérki organizacyjnej ministerstwa zostaly zaprojektowane w sposéb analogiczny

do zadat Policji i_Komendanta Giéwnego Policji, a zatem stuzby podlegte]

ministrowi. Charakter tych zadan $wiadczy raczej o nadaniu dyrektorowi komorki
organizacyjnej uprawnief szefa nowej stuzby, ale nie przewidziano zadnej
odpowiedzialnosci (poza dyscyplinarng) za dziatania biura i jego dyrektora takiej, jaka
ponosi taki organ jak np. Komendant Gléwny Policji.

Jak wskazano wyzej zadania komérki organizacyjnej sa realizowane przez
funkcjonaniuszy oddelegowanych do ministerstwa lub moga byé zlecane przez
dyrektora tej komorki organizacyjnej, w tym w trybie czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, kierownikom komodrek organizacyjnych shizb  podleglych
ministrowi wymienionych wyzej, réwniez bez wiedzy szefow tych stuzb. Taka
konstrukcja ktéci sig¢ z zasada, ze okrxe$lona stuzba kieruje szef tej shizby i ponosi
za to odpowiedzialnos¢.

2. Ponadto zgodnie z dodawanym art. 11f ustawy Dyrektorowi Biwa Nadzoru
Wewngtrznego (komérki organizacyjnej w ministerstwie) beda przystugiwaly, w pewnym
zalaesie, kompetencje dyrcktora generalnego wzedu. Jednoczesnie Biuro Bezpieczenstwa
Wewngtrznego (BNW) bedzie komérks organizacyjpa ministerstwa, w kidrym swoje
ustawowe uprawnienia bedzie realizowat dyrektor generalny nﬁnistcrstwa. Takie usytuowanie
BNW powoduje zatem watpliwosci réwniez co do zgodnosci z ustawa z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1345, z péin. zm.), w tym co do whasciwego
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podzialu kompetencji migdzy obu dyrektorami. Wymaga réwniez wyjasnienia przypisanie
w art. 11f ustawy Dyrektorowi BNW uprawnien dyrektora generalnego wrzedu w zakresie
spraw zwiazanych z organizacjg i funkcjonowaniem Biuxa. Zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej dyrektor generalny urzedu m. in. sprawuje
nadzér nad komorkami organizacy)nymi urzedu, nadzoruje prace nad projektem budzetu,
ustala regulaminy orgamzacyjne komorek organizacyjnych, gospodaruje mieniem urzedu,
wykonuje kompetencje kierownika zamawiajacego, a ponadto dokonuje czynnosci z zakresu
prawa pracy. Wymagaloby wyjasnienia, w jakim zakresie dyrektor komoérki organizacyjnej
urzedu obstugujgcego mimstra whasciwego do spraw wewnetrznych miatby realizowaé te
zadania w stosunku do komorki, ktdrg kieruje. A nadto - jakie kompetencje wobec komorki
organizacyjnej wzgdu miatby dyrektor generalny tego urzedu, zobowiazany do tego ustawa
z dnia 21 listopada 2008 1. o stuzbie cywilnej. W tym kontekécie watpliwosci moga budzié
réwniez zasady finasowania jednej z komorek organizacyjnych wzedu, tj. czy wobec
uprawnienn dyrektora tej komorki bylaby ona odrebnie finansowana w stosunku do urzedu,
w ktdrym jest umiejscowiona, a nadto czy mienie tej komorki stanowitoby mienie urzedu.
Powyzej poruszone kwestie uzasadniajg podnoszone watpliwosci co do umiejscowienia BNW
realizujgcego zadania proponowane w projekcie.

3. BNW, jako komoérka organizacyjna usytuowana w ministerstwie, moze wykonywaé

tylko zadania, ktore wynikaja z kompetencji wiasnych organu, ktdrego obshuge sprawuje.

Zgodnie z projektowanym zakresem regulacji zmieniana ustawa ma okre$laé szczegdlne

formy padzoru sprawowanego przez ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych nad

okreslonymi stuzbami (dodawany art. 1a pkt 1), m. in. w zakresie zwiazanym z realizacja
czynno$cl operacyjno-rozpoznawczych. Budzi to istotne watpliwoscr co do zgodnodei
z systemem prawa w zakresie przepisow kompetencyjnych, takze w kontekscie zasady
legalizmu i zasady podziatu wladzy (art. 7 i art. 10 w zwiazku z art. 2 Koostytucji RP).
Zwraca si¢ uwageg, ze minister, jako organ adwinistracji publicznej, nie ma obecnie
uprawnieri nadzorczych w tym zakresie, gdyz nie jest organem $cigania ani organem wymiaru
sprawiedliwosci, a tylko te organy sprawwja nadzdr nad czynno$ciami operacyjno-
rozpoznawezymi. Czynnosci te w przypadku Policyi 1 Strazy Granicznej (BOR i PSP nje maja
uprawnien do wykonywania takich czynnosci) stuza wykrywaniu przestgpstw i ich sprawcow
(art. 19 1 nast. ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz art. 9 oraz art. 9e i nast. ustawy
zdnia 12 pazdziemika 1990 r. o Strazy Granicznej)) w celu prowadzenia dalszego
postepowania przewidzianego przepisami Kodeksu postgpowania karnego. Nadzor w tym

zakresie sprawujg wiasciwi w sprawie prokuratorzy i sad. Z tego samego wzgledu minister

5
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nie moze zada¢ materialow z tych czymmosci w trybie projektowanego art. 11j ust. 3.
Z podobnych wzgledéw minister ten nie moze sprawowa¢ nadzoru nad rozpoznawaniem,
zapobjeganiem i wykrywaniem przestgpstw, nawet popetnianych przez funkcjonariuszy
podleglych mu lub nadzorowanych przez niego shuzb, gdyz nie jest organem scigania i nie ma
uprawnien dochodzeniowo-sledczych. Takie ustawowe uprawnienia maja powolane do tego
stuzby policyjne (w tym ich stuzby wewnetrzne, jak BSW) i shuzby specjalne (w tym
przypadku ABW 1 CBA) oraz organy prokuratury.

4. © W kontekscie powyzszego malezy tez zwrécié uwage na pewng niekonsekwencie
projektowanych regulacji. Z jednej strony dodawany art. la ustawy, okreSlajac zakres
przedmiotowy ustawy, wskazuje na uregulowanie zasad sprawowania szczegolnych form
nadzoru przez wymienionego ministra nad okre§lonymi stuzbami. Z drugiej strony projekt
reguluje, takze w powyzszym zalqcsie, zadagia wlaspe biura wchodzacego w skiad urzgdu

obslugujacego tego ministra. Zadania wiasne tego biura okreslono szerzej (np. dodawany
art. 1la ust. 3 pkt 5 i 9 ustawy) niz zadania ministra wskazane w przepisie okreslajacym
zakres merytoryczny sprawowanego nadzoru, ktdre biuro to powinno wykonywaé. Wszystko
to nadaje BNW charakter quasi-organu.

5. Kolejny problem wiaze si¢ z regulacjg zawarta w dodawanym art. 11j ustawy, gdyz
okreslono tam zadania Dyrektora BNW, ktére wykraczajg poza uprawnienia biura, ktérym on
kieruje. Chodzi przede wszystkim o preepis art. 11j ust. 1 pkt 8 ustawy, ktéry uprawnia
Dyrektora BNW do kontroli prawidtowosci os$wiadczen majgtkowych skiadanych przez
wszystkich  funkcjonariuszy nadzorowanych przez niego shizb.  Ponadto, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami ustaw pragmatycznych poszczegdlnych shuzb (np. art. 62

~ustawy o Policji) kontroli o$wiadezefi majatkowych funkcjonariuszy dokonuja wskazani
wtych ustawach ich przelozeni oraz CBA w stosunku do wszystkich funkcjonariuszy
publicznych (art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym). Przepis ten zatem wkracza réwniez w zakres wiasciwosci CBA. Dlatego
szerszego wyjasnienia w uzasaduieniu wymagataby réwniez racjonalnosé powielania zadan
tonych stuzb, np. CBA w zakresie przeciwdziatania korupcji (zob. uzasadnienie str. 1 akapit
3, dodawany art. 1ln ust. 1 wzakresie przywolanego art. 299 Kodeksu karnego oraz
uzasadnienie str. 11 in fine) 1 kontroli o$wiadczen majgtkowych.

6. W zwigzku z powyiszymi uwagami nasuwa si¢ pytanie, czy tak usytuowana komorka
organizacyjna moze w ogole wykonywa¢é czynnosci operacyjno-rozpoznawcze,
a w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie nalezaloby wyjasni¢, czy wykonuje je

W jmieniu ministra 1 na jego odpowiedzialnosé (jakby to wynikato z dodawanych art. la
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iart. Ib ustawy), czyli organu, ktéry obshiguje, czy jednak we wiasnym imieniu (co
wynikatoby z tresci poszezegdlnych przepisdw projektu — np. art. 11m i past.), mimo ze nie
jest organem ani shuzba, a jedynie komoérka organizacyjna w urzedzie obstugujacym ministra.
Nalezy tu poczyni¢ spostrzezenie, ze minister wlasciwy do spraw wewngtrzuych, inaczej niz
np. minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych w ramach Krajowej Administracji
Skarbowej (art. 11 ust. 1 ustawy zdnja 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej), nie jest organem wjednolitej strukturze policyjnej, ale organem sprawujacym
administracyjny i polityczny nadzor nad wyodrebmionymi stuzbami. Nie moze zatem byé
mowy o analogii do rozwigzafi zastosowanych np. w art. 36 tej ustawy, gdzie komorki
orgamzacyjne urzgdu obstugujacego ministra sg jednostkami organizacyjnymi KAS.

7. Wszystkie powyzsze watpliwoéci dotyczace usytuowania BNW, jej uprawnief
wiasoych, uprawnien Dyrektora BNW i relacji tych uprawnied do kompetencji ministra
nalezaloby wyjasni¢ z uwzglednieniem zasady okres$lonosci prawa.

8. Takze sprawowanie przez miﬁistra nadzoru w zakresie kontroli prawidlowosci
realizacji postepowar kontrolnych (wyjasnienia lub doprecyzowania wymaga, o jakie
postgpowania kontrolne tu chodzi) oraz postgpowan sprawdzajacych (dodawany art. 1a pkt 1
lit. e ustawy) za posrednictwem BNW moze budzi¢ watpliwosci podobne do wyrazonych
w pkt 2, ale rowniez co do zgodposci z ustaws z dnja 5 sierpnia 2010 1. 0 ochronie informacji
niejawnych. Zgodnie z przepisami tej ustawy za przeprowadzanie okreslonych postepowarl
sprawdzajgeych 1 ochrong informacji niejawnych w strukturze wzedu obshigujacego organ
administracji publicznej odpowiada petnornocnik do spraw ochrony informacji niejawnych,
anadz6r nad nim, w szczegdlnosci w zakresie przeprowadzanych przez niego postepowar
sprawdzajacych, sprawuje Szef ABW (z wylaczeniem spraw zastrzezonych dla Szefa SKW,
¢co W przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania), petniacy takze funkcjg krajowej wradzy
bezpieczeristwa (art. 10 i art. 11 oraz art. 12 ust. 3). W tym zakresie zmiana art. 12 ust. 3
powyzszej ustawy dokonywana w art. 12 projektu nie tylko nie rozwiazuje problemu
precyzyjnego podziatu zadad nadzorczych, ale go pogigbia, gdyz obok Prezesa Rady
Ministréw - organu administracji rzadowej, ktéry sprawuje kontrolg prawidlowos$ci realizaciji
postepowai  sprawdzajacych, kontrolnych postgpowari sprawdzajacych oraz postepowari
bezpieczenistwa przemystowego w odniesieniu do postepowar zrealizowanych przez ABW
albo SKW, a takze obok stuzb specjalnych takich jak ABW i SKW sprawujgcych kontrole
w odniesieniu do postepowan zrealizowanych przez peinomocnikéw ochrony, miatby pojawic
si¢, dzialajgcy w strukturze jednego z ministerstw, Dvrektor BNW sprawujacy kontrole

w odniesieniu do (wszystkich) postgpowari zrealizowanych przez ABW. Po pierwsze problem
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polega na tym, ze Dyrektor BNW wystepuje tu w roli organu kontroli, ktérym nie jest
(zgodnie z projektowana ustawa kieruje komérks organizacyjng wykonujaca obstuge organu
- ministra, w zakresie jego uprawnien nadzorczych), w dodatku miaty byé organem kontroli
wobec postgpowan zrealizowanych przez stuzbe, ktdra nie tylko jemu nie podlega, ale nie

podlega tez organowi, ktdrego obstuge sprawuje. Po drugie bedzie dublowat zadania Prezesa

Rady Ministréw dotyczace kontroli postgpowan zrealizowanych przez ABW, co nalezy uznaé
za niedopuszczalne. Po trzecie jest to niezgodne ze strukturg organizacji ochrony informacii
niejawnych okreslong w ustawie o ochronie informacji niejawnych.

9. Przepis art. 11t ustawy nie precyzuje zakresu oséb, ktérych dane mogg by¢é
pozyskiwane. W $wietle zakresu przedmiotowego projektowanej ustawy (sprawowanie
nadzoru ministra nad podleglymi stuzbami — dodawany art. 1a ustawy) wydaje sie, ze przepis
nalezaloby doprecyzowaé, gdyz powinien dotyczyé wylscznie funkcjonariuszy
1 pracownikéw tych stuzb. W przeciwnym przypadku palezaloby wykaza¢ w uzasadnienin
zachowanie zasady proporcjonalnosci przy tak szeroko okreslonym zakresie podmiotowym
tego przepisu, w zgodzie z art. 31 w zwigzku z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. Ponadto nalezy
zwrécié uwage na wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2009 1., K 54/07
w sprawie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, w szczegélnosci pkt 7 sentencii
wyroku, 1 jego uzasadnienie.

10. Odnoszac sig do kwestil oddelegowania funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu oraz Panstwowej Strazy Pozarne) zwraca sie uwage na brak spédjnosci
procedury oddelegowania zawartej w art. 11g projektowanej ustawy z procedurami
przewidzianymi w ustawach pragmatycznych. Zgodnie z art. 11lg ust. 4 ustawy decyzje
0 oddelegowaniu podejmuje minister wiasciwy do spraw wewnetrznych na wniosek
Dyrektora Biura, zaopiniowany przez Komendanta Giownego Policji, Komendanta Gtownego
Strazy Granicznej, Komendanta Giéwnego Padstwowej Strazy Pozamej albo Szefa Biura
Ocbrony Rzadu. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawy pragmatyczne odmiennie reguluja te kwestie,
w szczegdlnosei:

1) kazdorazowo jest wymagana zgoda funkcjonariusza na oddelegowanie, co
niejednolicie oddajg przepisy ustaw pragmatycznych, np. oddelegowanije policjanta
nastepuje po zapoznaniu funkcjonariusza z woioskiem i wyrazeniu przez niego
zgody na oddelegowanie (ustawa o Policji) czy za zgods strazaka, po zasiegnieciu

opinii przetozonego strazaka (ustawa o PSP);
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2) uprawnionymi do wystgpienia z wnioskiem sa ,,instytucia krajowa” (Policja),
»kierownik instytucji cywilnej” (PSP), ,kierownik wurzedu, jednostki lub stuzby”
(BOR);

3} jest mozliwe odwotanie z oddelegowania na wniosek funkcjonariusza, pawet bez
zgody kierownika instytucji cywilnej (ustawa o Policji) — jedynie w stosunku do
funkcjonariuszy BOR jest wymagana zgoda instytucji, do ktérej nastapilo
oddelegowanie.

Nalezy przy tym nadmieni¢, ze jedynie ustawa o SG odnost sie do odrgbnej procedury
oddelegowania ~ w pozostatych przypadkach doéé miejednolicie okre§lono jedynie wyjatek,
tj. przypadek, w ktdrym szef danej shuzby nie moze odméwié oddelegowania (oddelegowanie
do BNW).

11. Odnoszac si¢ do art. 1lg ust. 3 ustawy nalezy wyrafnie rozstrzygnaé¢ charakter
oddelegowania funkcjonariuszy BOR i strazakéow PSP — w przypadku policjantéw
i funkcjonariuszy SG wyraznie wskazano, ze chodzi o oddelegowanie do stuzby.
W przypadku pozostatych dwéch formacji — oddelegowanie nastepuje ..w celu wspomagania
inspektoréw™. Dalsze przepisy ustawy wiasciwie nie okre$laja zadand i uprawnien ekspert6w
Biura, a zatem nie jest jasny ich status.

12. W tym kontek$cie wymaga wyjasnienia réwniez art. 11g ust. 13 ustawy odnoszacy sie
do uprawnienia ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych do przyznawania nagréd
uzpamowych osobom zatrudnionym w BNW. Przepis art. 11g ustawy reguluje kwestie
oddelegowania do BNW funkcjonariuszy Policji, SG, PSP 1 BOR, natomiast przepis
dotyczacy zatrudnienia jest kolejnym przepisem ustawy, ). art. 11h. A zatem nie wiadomo
Kogo dotyczy przepis art. 11g ust. 13 ustawy.

13. Przepis art. 11h ust. 2 ustawy jest zbedny i wymaga skreslenia — w urzedzie
obstugujgcym ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych maja zastosowanie przepisy
ustawy o shuzbie cywilnej, gdyz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o stuzbie cywilnej korpus
shuzby cywilnej tworza pracownicy zatrudnieni na stamowiskach wrzedniczych m. in.
w urzgdach ministe¢w. Ponadto przepisy ustawy, okreslajgc wymagania wobec potencialnych
pracownikéw BNW ,.wiedza i doswiadczenie mogq przyczynié sie do realizacji zada¥ Biura”,
nie okreslily, w jakim charakterze zostajg zatrudnieni pracownicy — jako inspektorzy, eksperci
czy w innym charakterze. ‘Nalezy wowczas zwrocié uwage, ze wobec nich nie maja
zastosowania ograniczenia i zakazy okreslone wobec funkcjonariuszy.

14. Odnosnie do art. 11z ustawy dotyczacego uprawnieni os6b, ktére poniosly uszczerbek

na zdrowiu lub szkodg w mieniu w zwigzku z udzielaniem pomocy BN'W, oraz bliskich. 0sob,

9
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ktore poniosty $mier¢ z tego powodu (ktdrych w projekcie pominigto), wymaga wyjasnienia
odestanie do przepiséw wykopawczych wydanych na podstawie ustawy o Policji, gdyz
zauwazy¢ nalezy, ze analogiczne przepisy przewiduje ustawa o SG. Jednoczesnie zwraca sie
uwage, ze zaréwno przepisy dotyczace Policji (art. 22 ust. 4 ustawy o Policji 1 rozporzadzenie
wydane na jego podstawie), jak i przepisy dotyczace SG (art. 21 ustawy o SG i wydane na
jego podstawie rozporzadzenie) moga zostaé uznane jako wmiezgodne z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP, gdyz nie speiniaja wymogu szczegbtowosci (brak zasad okreslonych
w ustawie), przekazujg do uregulowania materi¢ ustawows i nie zawieraja wytycznych co do
tresci aktu.

15. Wymaga wyjasnienia okreslanic w przepisach projektowanej ustawy uprawnien,
obowigzkéw 1 zakazéw inspektoréw i ekspertéw, tj. funkcjonariuszy stuzb mundurowych,
ktére jednoczesnie sg regulowane w ustawach pragmatycznych tych stuzb.

Wymaga¢ bedzie wyjasnienia konieczno$¢ regulowania wobec funkcjonariuszy
oddelegowanych do BNW ochrony przewidzianej w Kodeksie kamym .(artv 11za ustawy).
Zgodnie bowiem z art. 115 § 13 pkt 7 Kodeksu kamnego funkcjonariuszem publicznym jest
Wfunkejonariusz organu powolanego do ochrony bezpieczeristwa publicznego”. Postawié
nalezy pytanie, czy oddelegowanie do pelnienia shwzby w BNW bedacym komérka
organizacyjna urzgdu obstugujacego ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych, pozbawia
tych funkcjonariuszy statusu ,funkcjonariusza publicznego”, zdefiniowanego w POWYZE]
wskazany sposob.

Podobnje zauwazy¢ nalezy, ze obowigzki natozome w art. 1lzb-llze ustawy powielajg
obowiqﬂd wynikajagce  z | przepiséw ustaw pragmatycznych lub je modyfikuja,
w szczegdlnosel:

1) art. 11zb modyfikuje obowigzki okreslone w art. 64 ustawy o Policji, art. 71 ustawy
o S@, art. 57 ustawy o PSP, art. 60 ustawy o BOR,;

2} art. 11zc powtarza obowigzki okreslone w art. 62a ustawy o Policji, art. 91b ustawy
0 SG, a modyfikuje art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o PSP (w ustawie o BOR brak takiego
obowigzku);

3) art. 11zd ust. 1 w ograniczonym zakresie powtarza zakaz okreslony w art. 63 ust. 1
ustawy o Policji, art. 68 ust. 1 ustawy o SG, art. 57c ust. ustawy o PSP, art. 57 ust. 1
ustawy o BOR;

4) art. 11zd ust. 2 modyfikuje zakazy i obowiazki okreslone w art. 57 ust. 3 ustawy
o Policji, art. 68 ust. 3 1 4 ustawy o SG, art. 57¢ ust. 3 ustawy o PSP, art. 57 ust. 31 4
ustawy o BOR;

10
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5) art. 11ze modyfikuje obowigzek okresiony w art. 64 ustawy o Policji, art. 69 ustawy

o0 SG, art. 59 ustawy o BOR (brak takiego obowigzku w ustawie o PSP).
Wskazanie tylko wymienionych obowigzkéw i zakazéw stawia pod znakiem zapytania
. koniecznos¢ wypekniania przez oddelegowanych funkcjonariuszy innych obowiazkéw, ktdre
nie zostaly powielone w projektowanej ustawie, co dotyczy w szczegdlnosci obowiazku
skiadania oswiadczef majatkowych.
Ponadto odnosnie do przepisu art. 11zh projektu ustawy wymaga wyjaénienia
wodpowiedniosc”  stosowania  uprawniet 1 obowigzkéw  inspektoréw  BNW
(1j. funkcjonariuszy Policji i SG) do Dyrektora BNW i jego zastepcy (Ktorzy zaréwno moga
by¢ fuokcjonariuszami, jak i pracownikami cywilnymi) oraz ekspertéw BNW
(4. funkcjonariuszy BOR i PSP).

16. Doprecyzowania wymaga, jak si¢ wydaje, takze dodawany art. 11zg projektu ustawy,
ktéry whbrew przepisom ustaw pragmatyczoych poszezegélnych stuzb regulujgcych
wyczerpwjaco organy 1 tryb postgpowania dyscyplinamego, okresla sposéb powolywania
rzecznika dyscyplinarnego w stosunku do wszystkich (nie tylko oddelegowanych do BNW)
funkcjonariuszy Policji, SG 1 BOR oraz komisji dyscyplinamej dla strazakéw PSP, co chyba
nie bylo intencja projektodawcy.

17. ZauwazyC rowniez nalezy, ze instytucja ,,oddelegowania” zostala w stosunku do
poszezegdlnych stuzb niejednolicie uregulowana. W szezegblnosei:

1) niejednolicie  uregulowano przestanki odmowy uwzglednienia wnijosku
o oddelegowanie funkcjonariusza, odnoszace si¢ do oddelegowania do BNW -
art. 41d ustawy o SG oraz art. 31a ust. 3 ustawy o BOR przewiduja taki wyjatek, a
art. 36e ust. 3 i art. 37j ustawy o PSP - nie;

2) konstrukcja przyjeta w art. 36e ust. 1 pkt 4 1 ust. 2 ustawy o Policji, dotyczaca
uprawnienia do odwotania si¢ od decyzji o oddelegowaniu do ministra wiasciwego
do spraw wewnetrznych, nie wystepuje w innych ustawach pragmatycznych;

3) przepss art. 36e ust. 1 pkt 4 ustawy o Policji wylacza uprawnienie Komendanta
Glownego Policji do oddelegowania policjanta do BNW, nie precyzujac, jaka
procedurg nalezry wowczas zastosowac; zauwaza sie, ze jedynie ustawa o SG
przewiduje w art. 41 ust. 2a odrgbnosci dotyczace procedury oddelegowania do
BNW,

4) sposdb okreslenia swiadczen i naleznosci pieni¢znych wyplacanych przez instytucje,
do ktérej nastepuje oddelegowanie, jak i wyplacanych przez formacje macierzysts
(art. 36k ust. 3 i 4 ustawy o Policji, art. 411 ustawy o SG, art. 37q ustawy o PSP,

11
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art. 311 ustawy o BOR) ~ wydaje sig, ze wia$ciwym rozwigzaniem jest wymienienie
enumeratywne $wiadczen wyplacanych przez instytucje 1 formacje macierzysta;
ponadto w powolanych przepisach niejednolicie rozstrzygnigto réwniez kwestie
nazewnictwa dotyczacego mnagrody rocznej lub dodatkowego wynagrodzenia
rocznego;

5) niejednolicie rozstrzygnigto kwesti¢ urlopéw - w odniesieniu do policjantow
zachowano uprawnienie do urlopu (art. 36] ustawy o Policji), w przypadku
funkcjonariuszy SG - okreslono przelozonego uprawnionego do udzielenia urlopu
na zasadach 1 w wymiarze okreslonych w ustawie o SG (art. 41j ustawy o SG),
w przypadku strazaké4w - podobnie jak w ustawie o SG wskazano uprawnionego
przelozonego, jednak bez powolania si¢ na zasady wynikajgce z ustawy o PSP
(art. 37s ustawy o PSP), w przypadku funkcjonariuszy BOR - wskazano jedynie
kierownika urzedu, pomijajac kierownikéw jednostek lub stuzb wymienianych
w innych przepisach (art. 31h ust. 2 ustawy o BOR);

6) nie rozstrzygnieto kwestii przelozonych dyscyplinarnych (tylko w odniesieniu do
policjantéw /art. 133 ust. 3a ustawy o Policji/ 1 strazakow /art. 37r ust. 1 pkt 1 ustawy
o PSP/);

7) zauwaza si¢ tez konieczno$¢ ujednolicemia, réwmiez pod wzgledem
terminologicznym, przepiséw dotyczacych stosowania wobec funkcjonariuszy
przepisow dotyczgcych pracownikéw (w szezegdluosci wyrdznien, kar etc), o ile te
réznice nie majg uzasadnienia merytorycznego (art. 361 ustawy o Policji, art. 41h
ust. 2 ustawy o SG, art. 37p ust. 2, art. 31h ust. 1 ustawy o BOR);

8) niejednolicie uregulowano zasady odwolania z oddelegowania, np. w przypadku
wniosku funkgjonariusza — zgodnie z art. 36g ust. 3 ustawy o Policji odwolanie moze
nastapié na wniosek policjanta, jedynie po poinformowaniu instytucji cywilnej,
zgodnie z art. 41k ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o SG - na wniosek funkcjonariusza SG
inie wymaga si¢ zawiadamiania instytucji (podobnie stanowi art. 37n ust. 3 ustawy
o PSP), natomiast zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy o BOR — w sytuacji wniosku
funkcjonariusza o odwolanie z oddelegowania jest wymagana zgoda kierownika
urzedu, jednostki lub stuzby.

Jezell wprowadzone roznice nie maja uzasadnienia merytorycznego wynikajacego
z charakteru shuzby danej formacji postuluje si¢ ujednolicenie zasad oddelegowania.
Niezaleznie od powyzszych uwag dotyczacych ujednolicenia instytucji oddelegowania

w shuzbach, nowelizowane przepisy wymagaja poprawienia.
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18. Biorgc pod uwage range 1 zakres projektowanych zmian, a takze skutki legislacyjne
dla zmienianej ustawy, zgodnie z § 84 Zasad techniki prawodawczej nalezatoby nowelizacje
ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o niektérych uprawnieniach pracownikéw wrzedu
obstugujgcego ministra wiasciwego do spraw wewngtrznych oraz funkcjonariuszy
I pracownikow urzedéw nadzorowanych przez tego ministra zastapi¢ projektem nowej
ustawy. Zmieniana ustawa byla juz wielokrotnie nowelizowana i w obecnym ksztalcie nie
przystaje zupeinie, ani strukturalnie (ma tylko czeé¢ art. 6, art. 7 i art. 9 oraz przepis o wejsciu
W zycie), ani treSciowo (wymienione przepisy regulujg glownie uprawnienia i obowigzki
pracownicze) do zaprojektowane] regulacji, na co wskazuje potrzeba zmiany tytulu ustawy
zdnia 21 czerwca 1996 r. (art. 1 pkt 1 projektu) oraz dodawanie nowych artykuiéw po
nieistniejgcych juz przepisach nowelizowane] ustawy, w tym przepiséw o ozpaczeniach
art. 1la~art. 11zi. Tego rodzaju praktyka legislacyjna, jakkolwiek znana z niektorych ustaw,
powinna naleze¢ do absolutnych wyjatkow, bedac jednoczesnie stosowana z zachowaniem
odpowiednich proporcji do pozostale] czesci nowelizowanego aktu i mie zastuguje na
zastosowanie w omawianym przypadku takze ze wzgledu na liczbe 1 range projektowanych
przepisow oraz komiecznos¢ zastosowania regul przyzwoitej legislacji (zasada poprawne]
legislacji jest wywodzona w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z art. 2 Konstytucji
RP, jako skiadowa zasady okreslonosci prawa).

19. Ostateczna ocena projektu w zakresie poprawnos$ci przepiséw upowazniajacych,
w tym zupetnosci wytycznych dotyczacych tresci aktu i zupelosei materialnych regulaciji
ustawy w stosunku do spraw majacych podlega¢ uregulowaniu w akcie wykopawczym,
bedzie mozliwa po przedstawienin projektéw tych aktdw. Odnosi sie to szczegdlnie do tych
przepisOw upowazniajgcych, ktére sa w calo$ci wzorowane na przepisach ustaw
pragmatycznych poszczegdlnych stuzb, a do ktorych RCL w przesziosci zglaszalo postulaty
de lege ferenda. Warto jednak juz teraz zwréci¢ uwagg na konieczno$é uzupelnienia
wytycznych dotyczacych trefer aktu w odrmiesieniu do przepiséw upowazniajacych z art. 11k
ust. 3 w zakresie zabezpieczenia dokumentu przed podrobieniem oraz art. 11ln ust. 28
fart. [lo ust. 11 w zakresie uwzglednienia potrzeb organdéw prowadzacych czynnosci
1 przyszie postgpowanie kame, a takze na brak zasad przechowywania i ewidencjonowania
broni okreslonych w projekiowanej ustawie oraz brak regulacjii trybu ewentualnego
oddawania na przechowanie i pobierania przechowywanej broni odnosnie do projektowanego
art. 11r ust. 3. Odnosme za$ do projektowanego art. 11s ust. 4 nalezy zauwazyé, ze warunki,
rozumiane jako zasady, przekazywania $rodkéw, o ktérych mowa w art. 11s ust. 2, powinny

byé okreSlome w ustawie (materia ustawowa), w sposéb gwarantujgcy stuzbom
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przekazujgcym te $rodki wykomywanie ich ustawowych zadai. Powyzsze uzupelnienia sa
niezbedne z uwagi na koniecznodé zachowania zgodnoscei projektowanych przepisow z art. 92
ust. 1 Konstytucii RP oraz zasad wynikajacych z je) art. 2 (np. zasady wylgcznosci ustawy,
okreslonosci prawa, poprawnej legisiacji).

20. Projekt wymaga uzgodnicnia takze z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych w zakresie przepiséw regulujacych pozyskiwanmie 1 przetwarzanie danych

osobowych (np. dodawany art. 11t) oraz z Radg Stuzby Publiczne;j.

Pﬁm Rk

Sprawg prowadzi: Cezary Jarosigski
i Magdalena Plachimowicz

14

Goigu N f] 1 4.



