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W zalgczeniu uprzejmie przekazuje opinie Rady Legislacyjnej o projekcie us

zmianie ustawy z dnia 21 czerwea 1996 r. o niektdrych uprawnieniach pracownikéw

obstugujgcego ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych oraz Junkcjonaruszy |i

pracownikéw urzgdéw nadzorowanych przez tego ministra oraz niektorych innyeh ustay.

Jednoczednie, stosownie do § 43 pkt 3 Uchwaly nr 190 Rady Ministréw
29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. poz. 979),

0 ustosunkowanie si¢ do przestanych uwag.
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Rada Legislacyjna 201§-05-19

przy
Prezesie Rady Ministrow

RL-0302-14/17

Opinia

o projekcie ustawy o zmianie ustawy z dnia 21 czerwea 1996 r. o niek{érych
uprawnieniach pracownikéw urzedu obslugujacego ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych oraz funkcjonariuszy i pracownikow urzeddw
nadzorowanych przez tego ministra oraz niektorych innych ustaw

L Uwagi ogilne
1. Pismem z dnia 13 marca 2017 r. Prezes Rzadowego Centrum Legislacji zwrocila sie do
Rady Legislacyjnej z prosba o wyrazenie opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy #Zdnia 21

czerwea 1996 r. o niektdrych uprawnieniach pracownikéw urzedu obstugujacego mninistra

wlasciwego do spraw wewnetrznych oraz funkcjonariuszy 1 pracownikéow grzeddw

nadzorowanych przez tego ministra oraz niektérych innych ustaw (zwanej dalej ,,ustawa™).

2. Proponowana nowelizacja ujednolica zasady sprawowania szczegdlnych form padzoju
przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nad Policja, Straza Graniczna, Pafjstwowa
Straza Pozarng oraz Biurem Ochrony Rzadu (na marginesie warto zauwazyc, przpd
skierowaniem projektu do Sejmu nalezaloby uwzgledni¢ planowang likwidacje | BOR] i
wewnetrznego istnialy w dotychczasowym stanie prawnym jedynie w Komendzie {Glowijej

Policji i Komendzie Glownej Stuzby Graniczne;.
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wielokrotnie nowelizowana, opracowuje si¢ projekt nowej ustawy. Réwniez koniecznosdé
tworzenia nadzwyczajnych jednostek redakeyjnych w nowelizowanej ustawie (art. 11a-11zi),
wynikajgca z zachowania wlasciwego merytorycznego ukladu aktu normatywnego, przemawia
za rozwazeniem zastgpienia opiniowanego projektu projektem nowej ustawy.

4. Rada Legislacyjna zwraca takze uwagg na problem tytulu ustawy, ktéry ma ulec zmianie.
W obecnym brzmieniu wskazuje on wyraznie na kwestie dotyczace uprawnien pracowniczych
0sob zatrudnionych w urzedzie ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych. Proponowany
tytul natomiast ma odnosic si¢ juz wylgeznie do szezegélnych form sprawowania nadzoru przez
ministra. Sama zamiana tytulu ustawy jest oczywiscie konieczna, gdyz w wyniku nowelizacji
dodane zostana regulacje wykraczajace poza zakres przedmiotowy, ktéry obecnie z niego
wynika. Jednak zdaniem Rady Legislacyjnej nowy tytul ustawy bedzie z kolei zbyt waski, gdyz
poza zagadnieniami dotyczgcymi szczegdlnych form nadzoru sprawowanego przez ministra
ustawa w dalszym ciagu okresla¢ bedzie — tak jak teraz — niektére uprawnienia pracownicze
urzednikéw 1 innych pracownikéw zatrudnionych w jednostkach podleglych ministrowi
wilasciwemu do spraw wewngtrznych (np. art. 6, 7 i 9 ustawy). Mie¢ bedziemy zatem do
czynienia z naruszeniem § 16 pkt 3 i 18 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, ktore to przepisy
wymagajg, by tytul ustawy ogdlnie okreélal przedmiot ustawy w sposob adekwatnie
informujacy o jej tresci.

5. Podobny — jak wyzej opisany — problem dotyczy nowo dodawanego art. 1a ustawy, ktory
okresla zakres przedmiotowy ustawy. W projektowanym przepisie mowa jest o dwoch
zagadnieniach: zasadach sprawowania szczegélnych form nadzoru przez ministra oraz
zadaniach, organizacji i trybu dzialania Biura Nadzoru Wewngtrznego. Nie uwzgledniono w
nim wige w ogole tresci wynikajacej z art. 6, 7 i 9 ustawy, ktore dotycza szczegdlnych
uprawnien pracownikéw zatrudnionych w jednostkach podleglych ministrowi wladciwemu do

spraw wewnetrznych.

IL. Ocena zgodnosci proponowanych rozwiazan z Konstytucja

1. Nadzér ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych sprawowany ma byé za
posrednictwem Dyrektora nowo utworzonego Biura Nadzoru Wewnetrznego. Utworzenie
Biura w intencji projektodawcy nie narusza przepisow innych ustaw regulujgcych kwestie
sprawowania nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych nad podleglymi mu
stuzbami. Takie postanowienie zawarte w nowo wprowadzonym do nowelizowanej ustawy art.
le ma duze znaczenie dla rozstrzygania ewentualnych konfliktéw miedzy juz istniejacymi

regulacjami a nowym unormowaniem. Warto tu doda¢, ze Dyrektor Biura w mysl
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proponowanych regulacji ma wspdlpracowaé z dyrektorami biur spraw wewnetrznycH KGP i
KGSG, co z jednej strony zapobiec powinno dublowaniu si¢ dzialan prowadzonych przez fe
komorki, ale z drugiej strony zapewnié¢ powinno ministrowi wiasciwemu do sprapv
wewngltrznych otrzymywanie materiatéw autonomicznych i  obiektywnych, |a nje
przetworzonych przez biura spraw wewngtrznych KGP i KGSG. W tym ostatnim praypadku
istniato ryzyko korzystnej dla tych stuzb selekcji materiatu przekazywanego ministropi ordz

formulowania jego subiektywnych ocen.

2. Nowo utworzone Biuro Nadzoru Wewngtrznego jest komorka organizacyjng w zedzie

obstugujgcym ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych i podlega mu bezposrednio. Jego

zadania okreslone w nowo wprowadzonym do nowelizowanej ustawy art. 11a ust. 3 ni budda

zastrzezen z punktu widzenia zgodnosei z Konstytucja i mieszcza sie w ustano iony
ustawowo zakresie kompetencji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. T
dotyczy zadan Dyrektora Biura okreslonych w nowo wprowadzonym do noweli

ustawy art. 11j.

MSWiA. Gwarancja wlasciwej, nienaruszajgcej prawa, ich realizacji jest mozliwoéé Zlozenia

w celach okreslonych w nowo wprowadzonym do nowelizowanej ustawy art. 11

odbywa si¢ pod kontrolg sadowa, co spelnia wymogi zgodnosci z Konstytucja tego roz

5. W panstwach demokratycznych projektowane rozwigzanie nie jest ewenemen

podporzagdkowana jest premierowi — np. w Czechach — Generalna Inspekcjal Stuz

Bezpieczenstwa.

IIl.  Uwagi na temat statusu Biura Nadzoru Wewnetrznego
1. Proponowane w projekcie opiniowanej ustawy pojgcia .,Biuro Nadzoru Wewngtiznega

oraz ,Dyrektor Biura Nadzoru Wewnetrznego” to nazwy wlasne, ktore ze wzgledu na
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uwarunkowania prawno-ustrojowe wynikajace z regulacji ustawy o Radzie Ministréw i ustawy
o dziatach administracji rzgdowej, nie powinny by¢ rozbudowane o dookreslenie przykltadowo
.Biuro Nadzoru Wewnetrznego w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji”.
Jednakze z drugiej strony, postugiwanie si¢ wyrazeniami ,,Biuro Nadzoru Wewngtrznego™ oraz
.Dyrektor Biura Nadzoru Wewngtrznego™ w odrebnych ustawach np. w ustawie o Policji,
ustawie o Strazy Granicznej, czy tez w ustawie o Panstwowej Strazy Pozarnej, moze by¢ mylnie
odezytywane i blednie sugerowac istnienie tych podmiotéw w strukturach wymienionych
wyzej formacji. Dlatego uznaé nalezy, ze w przypadku nowelizacji ustaw dotyczacych stuzb
podlegtych ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych zwigzanych z utworzeniem Biura
Nadzoru Wewnetrznego wystarczy stosowanie w odpowiednich regulacjach tej nazwy. Zabieg
ten budzi watpliwosci w przypadku nowelizacji innych ustaw — w tym: ustawy o ksiggach
wieczystych i hipotece, ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ustawy — Ordynacja podatkowa,
ustawy — Prawo bankowe, ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, ustawy — Prawo
telekomunikacyjne, ustawy — Prawo pocztowe, ustawy o ochronie informacji niejawnych,
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. W przypadku tych ustaw w
przepisach moéwiacych o Biurze Nadzoru Wewngtrznego lub jego Dyrektorze nalezaloby
dodac¢, e chodzi o komdrke wprowadzong w projektowanej ustawie o szczegolnych formach
sprawowania nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych. W przeciwnym
razie adresat aktu moze odnied¢ wrazenie, ze utworzona zostala nowa stuzba.

2. W projektowanej ustawie okrelajac uprawnienia Biura rozszerzono tez w jednym
przypadku uprawnienia innych stuzb, Chodzi o mozliwos¢ przekazywania (art. 11z
projektowanej ustawy) — po uzyskaniu zgody ministra MSWiA — informacji o osobie
niebedacej funkcjonariuszem, udzielajacej pomocy funkcjonariuszom Biura Nadzoru
Wewnetrznego oraz funkcjonariuszom Policji i Strazy Granicznej, jezeli osoba ta dokonata tzw.
samodekonspiracji. Sprawa ta nie byla dotychczas uregulowana i wydaje si¢ logicznym
zrezygnowanie z obowiazujacej w dotychczasowym stanie prawnym ochrony tego typu
wiadomosei.

3. Pewne watpliwosci wywoluja przepisy dotyczace Zrddel zadan Biura Nadzoru
Wewnetrznego 1 Dyrektora Biura Nadzoru Wewnetrznego oraz sposobu ich powierzania tym
podmiotom.

Zgodnie z art. 1b, minister wlasciwy do spraw wewngtrznych nadzoruje Policjg, Straz
Graniczna, Panstwowa Straz Pozarng oraz Biuro Ochrony Rzadu, za posrednictwem Dyrektora
Biura Nadzoru Wewnetrznego. Nalezaloby z tego wnosi¢, ze wszelkie zadania w tym zakresie

i stuzace do ich realizacji kompetencje sa zadaniami i kompetencjami ministra, ktore minister
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moze realizowaé za posrednictwem i przy pomocy innych podmiotéw. Jednakze z brgmienja

art. 11a ust. 3 wynika, Ze to bezposrednio Biuru Nadzoru Wewngtrznego, ktérego dzial
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ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, zostaly powierzone zadania obejmuja¢e

wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura, W tym miejscu rodzi si¢ bowiem pytagie o
czy chodzi tu raczej o kompetencje a nie o zadania dyrektora generalnego urzedu, o
mowa w art. 25 ust. 4 ustawy o stuzbie cywilnej, ktore w mysl art. 11f przystuguja Dyr

Biura, czy tez o zadania okre§lone w art. 1la ust. 3, ktore jak wyzej wskazano,| zost

0

o

powierzone expressis verbis Biuru, a nie Dyrektorowi, czy wreszcie chodzi tu o uprawnierfia

wymienione w art. 11j.

4. Majac na uwadze charakter jednego z zadan Biura Nadzoru Wewnetrznego, uj

specjalnych (np. art. 14 ust. 1 ustawy o Policji; art. 2 ust. 1 ustawy o Centralnym Biug

Antykorupcyjnym; art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznggo ol
Agencji Wywiadu; art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o Strazy Granicznej). Projektowana w tym|zakre

wlasciwoéé Biura Nadzoru Wewnetrznego obejmuje nie tylko funkcjonariuszy wskazany

czterech stuzb, ale takze zatrudnionych w nich pracownikéw, a ponadto ma szeroki zaky

przedmiotowy, gdyz dotyczy wszystkich umyslnych przestgpstw $ciganych z oskarzel

publicznego oraz przestepstw skarbowych. Podobnie szeroko pod wzglgdem przedmjotowym

zostala okreslona jedynie kompetencja Policji. W przypadku pozostalych formacji obejazony
zogtal

zadaniem rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestgpstw katalog czyn
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skorelowany z charakterem ich dziatalnosci, co oznacza stosowne dla nich ograniczenia.
Zdaniem Rady Legislacyjnej nalezy ograniczy¢ zakres zadania okredlonego w art. 11a ust. 3
pkt 7 projektu. Niezaleznie od przemawiajagcych za tym powoddw merylorycznych, nalezaloby
tez uwzgledni¢ realnosc jego praktyczne;j realizacji przy tak szeroko ujetych podstawach.

3. Bardzie] na status stuzby, niz komoérki organizacyjnej w urzedzie wskazuje takze
kompetencja Biura Nadzoru Wewngtrznego do prowadzenia czynnosei operacyjno-
rozpoznawezych. Co do zasady obejmuje ona réwniez przedmiotowo nieograniczony zakres
spraw o czyny funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej i Biura Ochrony Rzadu oraz
strazakéw Panstwowej Strazy Pozarnej, a takze pracownikéw zatrudnionych w tych stuzbach.
Jedyne ograniczenie odnosi si¢ do dopuszezalnoéci prowadzenia przez Biuro Nadzoru kontroli
operacyjnej (art. 11n ust. 1) oraz stosowania zakupu kontrolowanego i przyjecia lub wreczenia
korzysci majatkowej (art. 110). W tych przypadkach ma zastosowanie katalog enumeratywnie
wymienionych w art. 11n ust. 1 projektéw przestepstw. Projektowana regulacja kontroli
operacyjnej oraz zakupu kontrolowanego i przyjgcia lub wreczenia korzysci majatkowej jest
zasadniczo doslownym powtérzeniem przepiséw ustawy o Policji i przepiséw regulujacych
dzialalno$¢ innych shuzb.

6. Dyrektor Biura Nadzoru Wewngtrznego, bedacy de iure szefem komorki organizacyjnej
w urzedzie obslugujgcym ministra whasciwego do spraw wewnetrznych de facto dysponuje
uprawnieniami poréwnywalnymi z szefami najwazniejszych stuzb. Duza czgéé przepiséw
regulujgeych dzialalno$¢ tych podmiotéw zaadaptowano w opiniowanym projekcie przez
wymiang nazw: Komendant Gléwny Policji, Szef ABW, Komendant Gloéwny Strazy
Granicznej na ,Dyrektor Biura Nadzoru Wewnetrznego”. Niektore regulacje projektu
przewiduja dla tego podmiotu uprawnienia zupelnie szczegdlne. Do takich nalezy art.1 1j ust. 1
pkt 1, dopuszczajacy zlecanie okreslonych czynnodci, w tym operacyjno-rozpoznawczych
bezposrednio kierownikom komérek organizacyjnych Policji i Strazy Granicznej, jednoczeénie
z mozliwoscig wylaczenia w uzasadnionych przypadkach informowania przelozonych
stuzbowych kierownikéw tych jednostek organizacyjnych albo pkt 7 tego przepisu,
pozwalajgcy Dyrektorowi Biura na powolywanie zespoléw zadaniowych zlozonych z
funkcjonariuszy oraz pracownikéw nadzorowanych stuzb. Projekt nie definiuje, chocby
0golnie, zakresu tych zadan, pozostawiajac wszystkie kwestie merytoryczne i organizacyjne w
gestii Dyrektora Biura. Przewidziana w tym punkcie zgoda przetozonych funkcjonariuszy 1
pracownikow na powolanie do zespolu nie przedstawia wickszego znaczenia w sytuacji
projektowanej pozycji Dyrektora Biura. Uzasadnienie projektu nie zawiera wyjasnienia tej

kwestii.



7. Problematyczne moze by¢ to, ze katalog przestepstw wymienionych w art. 111 ust. ||
projektu w duzym stopniu pokrywa si¢ z wykazem przestepstw nalezacych do wladdiwosdi
Centralnego Biura Antykorupcyjnego. W jeszcze wiekszym zakresie moze wystapi¢ pfoblem
dublowania dzialan operacyjnych przez Policje i Biuro, ze wzglgdu na szeroki | zasiep
zblizonych kompetencji w zakresie wykrywania przestepstw i prewencji przestepczosci. Brak

jest w projekcie rozwigzan przeciwdzialajacych tym potencjalnym zagrozeniom.

8. Na specjalny status wplywa takze prawo stosowania przez Biuro $rodkéw, o torych
mowa w art. 111 ust. 1. Niektore z nich in extenso zostaly wziete z ustawy o Policji § ustaw
innych stuzb, jak: prawo do legitymowania oséb w celu ustalenia ich tozsamodci, rejestracifi
dzwigku i obrazu w miejscach publicznych, czy zadania niezbednej pomocy od insfytucji,

organow, przedsigbiorcow, organizacji spolecznych oraz oséb fizycznych.

9. Za nietypowe w przypadku podmiotu, majgcego formalny status komarki organizgcyjnej

w urzgdzie, nalezy uzna¢ uprawnienie do uzycia i wykorzystania przez reprezentujadych j
oddelegowanych funkcjonariuszy $rodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej w famac
realizacji zadan Biura, o ktorych mowa w art. 11a ust. 3 (art. 11r ust. 1 projektu). f

szeroko ujmuje zakres tego nadzwyczajnego uprawnienia, odnoszac je do realizacji az 9 za

Biura, zawartych w art. 11a ust. 3.

IV.  Uwagi szczegolowe
1. Zadanie Biura okreslone w art, 11a ust. 1 pkt 1 projektu zostalo ujete ogélnikowo |
nieprecyzyjnie, zwlaszcza w zakresie zwrotu ,wspieranie czynnodci zwigzanjch %
egzekwowaniem standardéw dzialania Policji, Strazy Granicznej i Biura Ochrony Rzadu orag
strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej. Koniecznosé doprecyzowania tego przepisu winika ¥
zakazu domniemywania kompetencji.
2. Rada Legislacyjna sugeruje uzupelnienie treci art. 111 ust. 1 pkt 3 na koney przes
dodanie ,,w zakresie obowigzujacych przepiséw prawa”, na wzor art. 15 ust. 1 pkt 6 usfawy ¢
Policfi.
3. Regulacje art. 111 ust. 3 nalezaloby rozszerzy¢ jeszcze o dodatkowe érodki. Zdanien
Rady Legislacyjnej zazalenie na sposob prowadzenia czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 +
oprocz wskazanych przypadkéw — powinno takze obejmowaé sytuacje, o ktorych mows w art,
11Tust. 1 pkt3i4.

4. W art. 1In ust. 18 slowo ,prokurator” nalezy zastapi¢ wyrazeniem ,,Proluratof

Generalny”, zgodnie z wladciwoscig przyjeta dla projektowanej regulacji kontroli operafyinei,

Szczegblowym argumentem jest to, Ze skoro Dyrektor Biura — zgodnie z ust. 17 pkt 2 A
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Prokuratorowi Generalny przekazuje informacje, o ktorych mowa w tym przepisie, to tym
samym ten ostatni podmiot powinien by¢ zobowigzany do ich niezwlocznego przekazania do
sadu, ktory zarzadzit kontrolg operacyjna albo wyrazil na nig zgodg.

5. Art. 11r ust. 1 pozwala funkcjonariuszom oddelegowanym do Biura na uzycie Srodkow
przymusu bezpoéredniego i broni palnej lub ich wykorzystanie w celu realizacji zadan, o
ktorych mowa w art, 11a ust. 3. Przepis ten obejmuje rozbudowany katalog zadan i dla czgsci
7 nich brak jest w ogéle funkcjonalnego uzasadnienia do stosowania tych §rodkow. Do tej grupy
nalezy zaliczy¢ zadania, polegajace na analizie informacji, ocenie dokonywanych czynnosci, w
tym operacyjno-rozpoznawczych albo na gromadzeniu i przetwarzaniu danych osobowych, czy
weryfikowaniu zbioréw danych i rejestrow. W stosunku do pozostalych zadan niezbgdne jest
sprecyzowanie w  przedmiotowym projekcie zakresu stosowania Srodkéw przymusu
bezposredniego i broni palnej (tzn. sytuacji pozwalajgcych na ich uzycie oraz rodzajow
érodkow), na wzdr ustaw regulujgcych dziatalnosé stuzb. W ocenie Rady Legislacyjne]
niewlasciwe jest generalne odestanie do zasad stosowania tych srodkow okreslonych w ustawie
z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezpodredniego i broni palnej (Dz. U. poz. 628 ze
zm.), obowiagzujacych funkcjonariuszy stuzb oddelegowanych do Biura. Takie generalne
odeslanie nie uwzglednia specyfiki dzialalnosci BNW, lecz zaklada, Zze inspektorzy Biura
(funkcjonariusze Policji i Strazy Granicznej) beda mogli uzy¢ $rodkéw  przymusu
bezpodredniego 1 broni palnej w granicach przewidzianych dla ich podstawowej dzialalnosci.
W przypadku Policji sg one szerokie ze wzglgdu na status tej formacji. Z kolei w przypadku
funkcjonariuszy Strazy Granicznej stosowanie tych srodkéw jest powigzane z charakterem
dziatalnosei tej stuzby. Opiniowany projekt nie formutuje ograniczen, zaréwno co do sytuacji
uzycia $rodkéw przymusu i broni palnej, jak i ich rodzajow, w zalezno$ei od zadan. Odestanie
do ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej moze nastapi¢ po uprzednim
sprecyzowaniu w akcie formutujagcym uprawnienie dla danej formacji przypadkéw ich uzycia
oraz mozliwych rodzajéw $rodkéw (jak np. w art. 16 ustawy o Policji). Wymaga zauwazZenia,
ze szereg innych mniejszej wagi postanowien przeniesiono do przedmiotowego projekiu z
ustaw regulujgeych dzialalno$é stuzb, co tym bardziej jest uzasadnione w odniesieniu do
materii uzycia $rodkéw o maksymalnej ingerencji w sferg praw i wolnosci obywatelskich. Z
tego powodu catkowicie niezrozumiale jest pominigcie regulacji art. 11r w uzasadnieniu
projektu.

6. Nie brzmi precyzyjnie art. 11r ust. 2 in fine (,na zasadach okreslonych dla
funkcjonariusza stuzby, z ktorej zostal oddelegowany do Biura™) wobec faktu, ze ustawa z dnia

24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej nie okreéla indywidualnie
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dla funkcjonariuszy poszezegélnych shuzb uprawnionych zasad uzycia i wykorgystanj

o

Srodkow przymusu bezposredniego i broni palnej. Te zasady sa okre$lone w udtawadh
korporacyjnych stuzb. To one wskazuja przypadki uzycia §rodkow przymusu bezpodr¢dniegio
oraz broni palnej i ich poszczegdlne rodzaje.

7. Art. 11v ust. 3 w brzmieniu projektu budzi zastrzezenia pod wzgledem niedostateczné

Cil-

precyzji sformutowan (,Udzielenie informacji o szczegolowych formach, zasadach

-

organizacji czynnosci operacyjno-rozpoznawczych moze nastgpi¢ w  szczpgdlnie
uzasadnionych przypadkach™).

8. Watpliwosci moze budzi¢ przepis art. 11zd ust. 1, zgodnie z ktérym .Inspektor Bjura nig
moze by¢ czlonkiem partii politycznej”. Jesli zwazymy na to, ze inspektorami Biura m ga byg

wylgeznie policjanci i funkcjonariusze Strazy Granicznej, oddelegowani ze swoich jednoste

Fa

(art. 11g ust. 2), to i tak beda mie¢ do nich zastosowanie przepisy odpowiednich pragmaty

)

stuzbowych, ktore juz przewiduja analogiczne zakazy (art. 63 ust. 1 ustawy o Policji i|art. 68
ust. 1 ustawy o ?rrazy Gramczne;) Inspektorzy Biura petniac nowe obowiazki nie tracg Howierh

]"‘:l i"luii PRI WS

SWEgo dutychczasnwego statusu i1 w da.lszvm ciggu pozostajg policjantami i funkcjonarijiszani
Strazy Granicznej.

Y. Konkluzja

1. Opiniowany projekt przewiduje dla Biura Nadzoru Wewnetrznego szeroki |zakre|

T

uprawnieft, z ktdrych istotna cze$¢ wiaze si¢ z ingerencja w sfere wolnodei i praw,
podlegajacych ochronie konstytucyjnej. Projektowany zakres i charakter dziatalnosei zbliza teh
podmiot pod wieloma wzgledami do klasycznych shuzb ochrony bezpieczenstwa i porzadky
publicznego, czego nie zmienig zapewnienia projektodawcy, ze Biuro Jest jedynie kqmorkj

organizacyjng w urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych.

2. Ze statusem tak zdefiniowanego podmiotu jest zwiazana niezbednoé¢ zagwarantgwani
najwyzszych standardow regulacyjnych, réwnowazacych antagonistyczne cele i kigrunki|
Opiniowany projekt nie zapewnia tego w koniecznym zakresie, co pokazano w uwagac
szczegOlowych, wskazujac jednoczeénie na potrzebe uwzglednienia stanowiska Rady
Legislacyjnej.

3. Konieczne jest precyzyjne okreslenie zadan i kompetenciji Biura Nadzoru Wewnetrzneg
w taki sposob, aby unikna¢ kolizji oraz powielania zadan i kompetencji przystugujacych inn}rrI
stuzbom panstwowym.




4. Ponadto Rada Legislacyjna uznaje, ze istota i zakres zmian przewidzianych w
opiniowanym projekcie, podobnie jak merytorycznie odmienna od ustawy wyjsciowe] tres¢

projektu, przemawiaja za opracowaniem nowej ustawy.

Na podstawie projekiu opinii przygotowanej przez. dra
hab. Jakuba Steline, prof. UG, prof zw. dr hab.
Bogustawa Banaszaka, dr hab. Tomasza Bgkowskiego,
prof. UG i dr hab. Marig Rogackg-Rzewnickq, prof. UW

Rada Legislacyina przyjela na posiedzeniu w dniu 19
maja 2017 r.
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