Uzasadnienie

1. Potrzeba i cel wydania ustawy.

Zmieniajace sie zagrozenia dla bezpieczenstwa osob i obiektéw o kluczowym znaczeniu dla
funkcjonowania panstwa, w tym zagrozenia o charakterze terrorystycznym, wymagaja dostosowania do
nich zaréwno taktyki dziatan ochronnych, jak i metod realizacji dziataf rozpoznawczych. Skutkuje to
potrzebg zmiany dotychczasowego zakresu uprawniefi i sposobu dziatania formacji ochronnej, w tym
przyznania jej prawa do wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, w celu pozyskiwania
informacji dotyczgeych zagrozen wzgledem ochranianych osdb i obiekiéw, a takze zapobiegania
przestepstwom stanowigcych bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa tych osob i obiektow.
Zmiany wymaga takze sposob organizacji stuzby. ktorej nowa struktura powinna byc¢ dostosowana do
aktualnych zagrozen. Bezpieczenstwo oséb ochranianych wymaga wprowadzenia nowych zasad
naboru do stuzby m.in. poprzez umozliwienie szefowi nowej formacji. odpowiadajacemu za jej
prawidtowe funkcjonowanie, weryfikacji kandydatow, ubiegajgeych si¢ o przyjecie do stuzby poprzez
poddawanie ich badaniom psychofizjclogicznym (wariografem).

Przeprowadzony w grudniu 2015 r. audyt w Biurze Ochrony Rzgdu wykazal ogromng skale
zaniedban i zaniechan przede wszystkim w zakresie dramatycznego niedofinansowania budzetu
formacji oraz braku koncepcji modernizacji istnigjacej struktury organizacyjnej, ktora nie ulegta
rzeczywiste] zmianie od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 16 marca 2001 roku o Biurze Ochrony
Rzgdu, a takze modelu przebiegu stuzby czy wprowadzenia aktywnej polityki rekrutacyjne;j.

Nalezy podkreslic, iz audyt wykazal, ze struktura organizacyjna Biura byta nie tylko niewtasciwa,
ale wrecz niewydolna. Liczne stanowiska sfuzbowe, zaszeregowane do wysokich grup uposazen, nie
bvly zwigzane z dowodzeniem i ponoszeniem odpowiedzialnosct za realizacje zadan.

Ponadto Biuro Ochreny Rzadu nie realizowalo w sposob nalezyty dwdch ustawowych zadan
w poslaci  ochrony polskich  przedstawicielstw  dyplomatycznych, urzedow  konsularmych
i przedstawicielstw przy organizacjach miedzynarodowych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
oraz ochrony obiektéw i1 urzadzen o szczegolnym znaczeniu i1 zapewnienia ich funkcjonowania.
Formacja nie dysponowata od 2008 r. srodkami, ktére pozwolityby w sposob pelny na realizacje
ustawowych zadar, jak rowniez zasobem ludzkim adekwatnym do liczby i charakteru postawionych jej
zadain.

Natomiast w odniesieniu do pozostatych zadan ochronnych BOR, tj. zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa najwazniejszych osob w panstwie | obiektdéw im przynaleznych, czy delegacji
zagranicznych, ograniczony wzgledem innych stuzb zakres uprawnien skutkowat sytuacjg, w kiorej
BOR jako formacja ochronna pozbawiona byfa mozliwosci aktywnego pozyskiwania informacji
o zagrozeniach 1 zmuszona byfa do przyjecia pozycji biernego odbiorcy informacji udostepnianych
przez inne stuzby. Specyfika i wrazliwosci informacji operacyjnych, przy jednoczesnym ustawowym
ograniczeniu kompetencji BOR, tworzylo réwniez istotng barier¢ formalng do udostgpniania danych
w tym zakresie przez inne stuzby.

Audyt wykazal takze, ze wydatki Biura Ochrony Rzadu byly wyzsze niz ich limit przyznawany
w kolejnych latach budzetowych. Z powodu niedoszacowanego budzetu wystepujace braki uzupeiniano
w oparciu o decyzje 6wczesnych Ministrow lub rezerwy budzetowe (celowe i ogolne). Skutkowalo to
tym, z¢ od 2008 r. w Biurze Ochrony Rzadu bylo zbyt malo srodkéw finansowych, kiore pozwalatyby
na pelna realizacje ustawowych zadan, réwniez w zakresie dysponowania zasobem fudzkim adekwatnie
do liczby i charakteru tych zadan. Konsekwencja niedoszacowania budzetu bylto przesuwanie srodkow
przeznaczonych na przyjecia do stuzby na wydatki rzeczowe, co skutkowato miedzy innymi wysokim
odsetkiem wakatow w Biurze Ochrony Rzadu. Przykiadowo stan ewidencyjny 2007 r. wynosii 2094
funkcjonariuszy, zas w 2015 r. — 1894 {unkcjonariuszy, podczas gdy stan etatowy w 2015 r. wynosit
2904 funkcjonariuszy. Z kolei etat kalkulacyjny przewidziano na 2240 funkcjonariuszy. Tym samym
ukompletowanie formacji w tym okresie ksztattowalo sie na poziomie 65 %.



Jednoczesnie z powodu niedostatecznej obsady etatowej oraz braku jednolitego systemu
obliczania nadgodzin i ich ewidencjonowania. liczba nadgodzin wypracowanych przez funkcjonariuszy
Biura Ochrony Rzadu przekraczata 360 tys. godzin. (W samym 2015 roku funkcjonariusze wypracowali
tacznie 253 tys. nadgodzin. z czego: odebrali 190 tys.. a 63 tys. ..przeszio™ na kolejny rok. Nieodebrane
63 tys. nadgodzin wg stawki 100% za godzing to kwota ok. 1.7 min zt).

Srodki na funkcjonowanie formacji byly pozvskiwane doraznie i nie pozwalaly na planowanie
inwestycji, w szczegolnosci w zakresie nabywania uzbrojenia, umundurowania, sprzgtu transportowego.
teleinformatycznego, tacznosci i pirotechnicznego. a takze utrzymania obiektow, za ktérych sprawne
funkcjonowanie odpowiedzialne jest Biuro Ochrony Rzadu. Braki w infrastrukturze i koniecznosc
poniesienia nieplanowanych wczesniej nakladow finansowych. w zwiazku z wstrzymanym przez lata
procesem inwestycyjnym, uniemozliwity nawet wprowadzenie w odniesieniu do BOR rozwigzan
wynikajacych z wyroku Trybunafu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2015 r. (sygn. akt K 18/14),
w zakresie zapewnienia na poziomie ustawowym konstytucyjnych wymogow bezpieczenstwa i higieny
pracy w stuzbie.

Problematyczna byta réwniez kwestia ogromnych zaleglosci finansowych w realizacji uprawnien
mieszkaniowych funkcjonariuszy w postaci ekwiwalenty za rezygnacje z lokalu mieszkalnego
(zadluzenie Panistwa w stosunku do koniecznosci wyplaty ekwiwalentu za rezygnacje z lokalu szacuje
sig¢ na okoto 350 mln zt. Na jego wyplate powinno sie zapewnic¢ corocznie kwote 20 mln zi).

Efektem powyzszego bylo obnizanie standardu dzialan ochronnych formacji, zaréwno na
poziomie koordynacyjnym, jak i realizacyjnym. Skala zaniedban w Biurze Ochrony Rzadu. a takze
nieadekwatno$¢ przygotowania formacji na wspoiczesne zagrozenia. uzasadnia koniecznosc
przeprowadzenia glebokiej korekty obowiazujacego w tym zakresie stanu prawnego.

W efekcie za celowg uznano gruntowna modyfikacje funkcjonowania stuzby pod wizgledem
organizacyjno-prawnym, doprowadzajgca do powstania zupelnie nowej formacji ochronnej. Powolanie
nowej formacji pozwoli na: podniesienie standardu realizacji dziatan ochronnych i zapobiegawczych
oraz zwickszenie zakresu osob i obiektow nimi objetych, precyzyjne okreslenie zadari formacji
i dostosowanych do nitej uprawnien, dokonanie doboru kadr do ich realizacji, stworzenic modelu
przebiegu stuzby, uzycie nowych srodkéw do weryfikacji predyspozycji kandydatow do stuzby oraz
weryfikacji funkcjonariuszy do zajmowania okreslonych stanowisk, stworzenie nowego systemu
motywacyjnego.

Ustawa o nowej formacji ochronnej — Panstwowej Sluzbie Ochrony stanowi odpowiedz na
potrzeby praktyki dziatan ochronnych, a przede wszystkim zagwarantuje skutecznos¢ oraz
niezwiocznos¢ dzialan formacji odpowiedzialne) za ochrone oséb i obiektéw o kiuczowym znaczeniu
dla funkcjonowania Panstwa. Pozwoli ona rowniez uporzadkowac i doprecyzowac przepisy majace
dotychczas zastosowanie do funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu. poprzez wyjasnienie szeregu
watpliwosci interpretacyjnych powstatych w trakcie prawie szesnastoletniego okresu stosowania ustawy
o Biurze Ochrony Rzgdu.

W odniesieniu do dotychczas realizowanej ochrony os6b i obiektow. pragmatyka stuzbowa nowej
formacji w sposob zasadniczy koryguje zadania BOR, jak réowniez rozszerza katalog uprawnien
umozliwiajgeych ich realizacje. Tym samym nastapi tez wzmocnienie pozycji sluzby i jej szefa —
Komendanta Panstwowej Stuzby Ochrony. Nowy ksztalt zadan ukierunkowany zostal na zapewnienie
bezwzglednego bezpieczenstwa okreslonemu kregowi oséb, jak rowniez obiektow im stuzacych. Nowej
formacji ochronnej dodane zostanie rowniez nowe zadante. polegajace na zapobieganiu przestgpstwom
przeciwko Zyciu [ub zdrowiu, przestepstwom przeciwko wolnosci, przestgpstwom naruszajacym
nietykalnosc cielesna skierowanym przeciwko osobom ochranianym oraz przestgpstwom przeciwko
bezpieczenstwu ochranianych obiektow. a takie na uzyskiwaniu i utrwalaniu dowodoéw tych
przestepstw. Zadanie to wpisuje si¢ w zamierzone poszerzenie kompetencji wzmacniajacych
kompleksowy wymiar dzialania formacji w dziedzinie zapewnienia bezpieczenstwa podmiotom
znajdujgcym sie pod jej ochrona, poprzez przyznanie nowej formaciji ochronnej prawa do podejmowania
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.

W zakresie uprawnien nowej formacji szczegolnie istotne jest wyposazenie jej w kompetencje do
prowadzenia okreslonych, adekwatnie do zadan, form czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. w celu
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pozyskiwania informacji dotyczacych zagrozen wzgledem ochranianych osob i obicktow, a takze
zapobiegania przestgpstwom stanowigcych bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa tych osob i
obieklow. W dotychczasowej ustawie, regulujacej funkcjonowanie Biura Ochrony Rzadu stuzba ta
zostala uprawniona do prowadzenia dziatah profilaktycznych, wprawdzie czesciowo zblizonych do
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, jednak niewystarczajacych z perspektywy specyfiki obecnych
zagrozen w zakresie bezpieczenstwa i niedookreslonych ustawowo. Rozszerzenie uprawnien nowej
formacjt wplynie korzystnie na efektywnosc jej dzialan. Przestanie by¢ ona uzalezniona wylacznie od
informacji uzyskiwanych od innych stuzb i zyska pewien stopien samodzielnosci. W kontekscie
wspolczesnych zagrozen dla bezpieczenstwa nie sposob wyobrazi¢ sobie prowadzenia w pelni
skutecznych dzialan w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa osob it obiektéw ochranianych bez
mozliwosci prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Rozwigzanie to pozwoli nie tylko na
zwiekszenie mozliwosci samodzielnego uzyskiwania przez PSO informacji istotnych dla zapewnienia
bezpicczenstwa ochranianych oséb i1 obiektéw, ale jednoczesnie rozszerzy mozliwosci uzyskiwania
informacji zdobytych w drodze prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych przez inne sfuzby,
dla ktorych dotychczas BOR. z uwagi na ograniczone kompetencje, nie byl rownorzednym partnerem.

Projekt wprowadza jednoczesnie mozliwos¢ finansowania podejmowanych przez PSO czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych z funduszu operacyjnego, co stanowi nieodzowny element uprawnienia do
wykonywania tego rodzaju czynnosci.

Nowy ksztatt zadan formacji ukierunkowany =zostanie na zapewnienie bezpieczenstwa
okreslonemu w ustawie kregowi osob. jak rowniez obiektow im shuzacych. Tym samym nastgpi
odciazenie nowej sluzby z realizacji zadain niezwigzanych bezposrednio z wymienionym wyzej celem.

W stosunku do dotychczasowych zadan Biura Ochrony Rzadu, rozszerzony zostanie krag
obicktow znajdujacych pod ochrong nowej formacji. Ochronie bedg podlegaty nie tylko obiekty stuzace
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesowi Rady Ministrow, ministrowi wlasciwemu do spraw
wewnetrznych oraz ministrowi wilasciwemu do spraw zagranicznych. ale takze siedziby innych
czlonkéw Rady Ministrow, wskazane w decyzji ministra wilasciwego do spraw wewnetrznych,
z wyifgczeniem obiektéw Ministerstwa Obrony Narodowej i Ministra Sprawiedliwosci. Tym samym
powstanie system zabezpieczenia obiektdéw rzadowych, gwarantujgcy najwyzszy standard ochrony.
zastepujacy czesto iluzoryczne w tym zakresie ustugi podmiotow prywatnych

PowyZsze rozwigzania wymagac beda zwiekszenia stanu etatowego formacji. a takze poprawy
przeszkolenia jej funkcjonariuszy. Zaklada si¢ stworzenie nowego modelu przebiegu shuzby.
wprowadzenie nowych srodkow do weryfikacji predyspozycji kandydatéw do stuzby oraz weryfikacji
funkcjonariuszy do zajmowania okreslonych stanowisk, a takze wprowadzenie nowego systemu
motywacyjnego. Wykreowanie nowej shuzby, w ktérej zadania beda realizowaé osoby poddane nowej
procedurze naboru, przyczyni si¢ do stworzenia kadr wolnych od przypisywania im negatywnych ocen
funkcjonowania Biura Ochrony Rzadu w dotychczasowym ksztatcie 1 umozliwi rzetelng ocene
dzialalnosci stuzby.

Majac na uwadze zasadno$¢ skoncentrowania dziatan formacji ochronnej na ochronie
najwazniejszych osob w panstwie oraz obiektow, ktore im sluza na teremie kraju, w projekcie
przewidziano przejecie realizowanych dotychezas przez BOR zadai zwigzanych z ochrona polskich
przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedéw konsularnych przez Zandarmerie Wojskows.
Dotychczasowa praktyka dziatan BOR pokazata, ze jest to zbyt mafa formacja, niedysponujaca
wystarczajacymi sitami i srodkami dla w petni efektywnej ochrony tych przedstawicielstw. Zadanie to
powinna natomiast wykonywaé stuzba bardzigj rozbudowana, szerzej 1 sprawniej funkcjonujgca
w sferze zagranicznej.

Rowniez w przypadku zadania polegajacego na ochronie obiektdow i urzadzen o szczegdlnym
znaczeniu oraz zapewnienia ich funkcjonowania praktyka pokazala, ze BOR jest zbyt mata formacja,
niedysponujgca wystarczajgcymi sifami i srodkami dla w pelni efektywnej ochrony ww. obiektow
i urzadzen. Realizacja tego zadania przez BOR jest szczegélnie utrudniona réwniez z uwagi na fakt,
ze nie ogranicza si¢ jedynie do zapewnienia ochrony, ale rowniez do zapewnienia funkcjonowania, a to
z kolei przekracza mozliwosci finansowe i organizacyjne formacji.



Ponadto w projekcie ustawy o Paristwowej Stuzbie Ochrony dookreslono krag objetych ochrona
0s0b wchodzacych w sklad delegacji panstw obeych przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w stosunku do tych, ktére byly wymienione w ustawie o Biurze Ochrony Rzadu. W tym
zakresie kierowano si¢ zasadg wzajemnosci — ochrong obejmowane beda delegacje, w skiad ktorych
wchodza glowy panstw, szefowie rzadow, ministrowie spraw zagranicznych. Rozwigzanie to jest
adekwatne do wzorea przyjetego w przepisach migdzynarodowych. tj. w art. | ust. | lit. a Konwencji
ONZ o zapobieganiu przesigpstwom i karaniu sprawcow przesigpsiw przeciwko osebom korzystajigcym
z ochrony miedzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom, sporzadzonej w Nowym Jorku w dniu 14
grudnia 1973 r.

Usprawnicniu ulegnic takze procedura okreslania zakresu ochrony poszezegolnych osob
objetych ochrona nowej formacji. Decyzje dotyczaca okresienia zakresu dzialan ochronnych
realizowanych wobec o0sob objetych ochrong PSO — z mocy ustawy lub na podstawie odrgbnej decyzji
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych — bedzie podejmowat Komendant Panstwowe] Stuzby
Ochrony, informujac o tym ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych. W aktualnej sytuacji prawnej
to minister wlasciwy do spraw wewnetrznych podejmuje decyzje odnosnie zakresu ochrony, podczas
gdy najszersza wiedza o potencjalnych zagrozeniach. jak i sposobach im przeciwdziatania posiada inny
podmiot — Szef BOR. Proponowana zmiana usprawni realizacje dziatan ochronnych. Komendant
Panistwowej Stuzby Ochrony, w zaleznosci od okolicznosci 1 potrzeb. bedzie mégt niezwlocznie
poddawa¢ korekcie zakres ochrony w miejsce znaczaco bardziej rozbudowanej drogi formalnej
z udziatem ministra.

Ponadto, w celu zapewnienia bezwzglednego bezpieczenstwa osobom i obiektom objetym
ochrong, obok nadania nowego ksztattu zadaniom tej stuzby. niezbedne jest zbudowanie silnej pozycji
jej szefa, jak i samej formacji, co w sposob bezposredni wiaze si¢ z podniesieniem standardu ochrony.
Nastapi to poprzez wyposazenie Komendanta Panstwowej Sluzby Ochrony w status centralnego organu
administracji rzadowej. Tym samym bedzie on mogl wydawac. na podstawie upowaznien zawartych
w ustawte, zarzadzenia regulujace zagadnienia ochrony dotychczas mieszczace sie w kompetencji
ministra, co przyspieszy i usprawni proces decyzyjny. Obecnie podobne kategorie spraw w innych
stuzbach regulujg ich szefowie. Jednoczesnie nalezy zwrdcic uwage na fakt, ze wszyscy szefowie sluzb
$cisle wspdtpracujacych dotychezas z BOR sa centralnymi organami administracji rzadowej. a zatem
zmiana przyczyni si¢ do powstania rownowagi w tym zakresie.

Dodatkowo przyznane zostanie mu prawo do wyrazania zgody na wydawanie pozwolen
(zaswiadczen) na wwoz i posiadanie broni dla wjezdzajacych na terytorium Rzeczypospolite) Polskie)
funkcjonariuszy panstw obcych wykonujacych czynnosci ochronne wobec przedstawicieli tych panstw,
jak réowniez prawo do poddawania funkcjonariuszy badaniom psychofizjologicznym (wariografem).

Obok przepisu okreslajagcego obowigzek podmiotéw publicznych, co do zapewnienia
niezbednych warunkéw do wykonywania ustawowych zadan, w projekeie wprowadzono unormowanic
nakiadajace na osoby ochraniane oraz podmioty zarzadzajace lub administrujace chronionymi przez
formacje obiektami powinnos¢ niezwlocznego przekazywania Panstwowej Stuzbie Ochrony wszelkich
informacji, majacych wplyw na bezpieczenstwo ochranianych osob 1 obiektdw, jak rowniez stosowania
sie do zalecen zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa ochranianym osobom 1 obiektom
wydawanych przez Pafistwowsa Shuzbe Ochrony. Praktyka dziatan ochronnych pokazuje. ze istnienie tak
sformutowanego zobowigzania jest potrzebne dla zobrazowania powinnosci, jaka spoczywa rowniez na
podmiotach obejmowanych achrong, a tym samym { wynikajacych z tej powinnosci uprawnien formacji.
Dla skutecznosci podejmowanych dziatan ochronnych jest niezbedne $ciste wspdldziatanie ww.
podmiotdw.

Projekt zakiada réwniez uzupehienie wieloletniej luki w przepisach regulujacych
funkcjonowanie formacji ochronnej, odnoszacej sie do mozliwosci czasowej rezygnacji o0sdb
ochranianych z realizowanej wobec nich ochrony, z wyltaczeniem dziatan majacych na celu pozyskanie
informacji dotyczacych bezposrednich zagrozen wzgledem osob objetych ochrona. od ktérych formacja
ochronna nigdy nie odstepuje. Ponadto proponowane przepisy wskazuja wyjatkowe sytuacje — jak
wprowadzenie stopnia alarmowego w oparciu o przepisy ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych czy



tez wprowadzenie stanu wyjatkowego, w ktérych to sytuacjach najwazniejsze osoby w painstwie nie
Mmoga czasowo rezygnowac z ochrony.

Za celowe uznano réwniez przyznanie Panstwowe] Stuzbie Ochrony prawa do korzystania
z pomocy ze strony innych formacji. W przypadku zagrozenia realizacji zadan w zakresie ochrony
obiektow, gdy sity Panstwowej Shuzby Ochrony okazg lub moga okazad si¢ niewystarczajgce, mozliwe
byloby uzycie oddziatow i pododdziatéw St Zbrojnych RP — na podstawie postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wydanego na wniosek Prezesa Rady Ministréw. W przypadku niecierpigcym
zwioki decyzje o udzieleniu pomocy podejmowatby Minister Obrony Narodowej, na wniosgk ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych, zawiadamiaja o niej niezwlocznie Prezydenta RP oraz Prezesa
Rady Ministrow. Decyzja ta bylaby nastepnie poddawana procedurze jej potwierdzania przez
Prezydenta RP.

Natomiast, w przypadku zagrozenia dla realizacji zadan zwigzanych z ochrong przebywajacych
na terytorium RP delegacji panstw obcych, innych oséb objetych ochrona ze wzgledu na dobro panistwa,
a takze zwiazanych z ochrong obiektow, jesli sity Panstwowe] Stuzby Ochrony okazalyby sie
niewystarczajace lub moglyby okazac si¢ niewystarczajgce, mozliwe byloby udzielenie pomocy przez
zotnierzy Zandarmerii Wojskowej — na podstawie zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw wydanego na
wniosek ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych oraz Policji lub Strazy Granicznej — na podstawie
zarzadzenia ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych.

Ponadto — w kontekscie uprawnien funkcjonariuszy nowej formacji — projekt zaklada
dostosowanie przepiséw w zakresie uprawnten mieszkaniowych dla nowoprzyjetych funkcjonariuszy
do rozwiazah funkcjonujgcych obecnie w Centralnym Biurze Antykorupeyjnym. WNatomiast
uprawnienia nabyte w zakresie prawa do lokalu mieszkalnego innych uprawnien mieszkaniowych
nabyte przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu, ktorzy stana si¢ funkcjonariuszami Panstwowej
Sluzby Ochrony pozostang w mocy.

Zmianie w stosunku do obowiazujacych w BOR ulegng takze przepisy dotyczace uposazenia
i dodatkdéw — w celu uproszczenia przepiséw w migjsce obowigzujacych w BOR kilku typow dodatkéw
wprowadzony zostanie jeden, tzw. dodatek specjalny, wynoszacy co najmniej 1 % wysokosci
uposazania zasadniczego, ale nie wigee] niz 50% tego uposazenia. Rozwigzanie to be¢dzie miato
clastyczny charakter co pozwoli na biezace dostosowywanie wysokosci dodatkow do rodzaju i sposobu
wykonywanych zadan, zapewniajac jednoczesnie motywacyjny wymiar.

Zmieniono réwniez przepisy dotyczace uprawnien mieszkaniowych dla nowoprzyjmowanych
funkcjonariuszy na wzér obowigzujacych w innych stuzbach resortu spraw wewnetrznych. Natomiast
dla funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu, ktorzy z dniem wejscia w Zycie niniejszego projektu ustawy
stang sie¢ funkcjonariuszami PSO uprawnienia w zakresie prawa do lokalu i ekwiwalentu pienigznego
za rezygnacje z lokalu pozostang bez zmian.

Regulaje zawarle w projekcie vzupelniajg takze luke w zasadach dotyczacych przenoszenia
funkcjonariuszy pomigdzy stuzbami. umozliwiajac pozyskanie do stuzby w nowej formacji
wykazujacych predyspozycje do jej pelnienia funkcjonartuszy: Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wieziennej. Stuzby Celno-Skarbowej,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, zotnierzy Zandarmerii Wojskowej lub zotierzy zawodowych.

Z kolei w celu zapewnienia odpowiedniege nadzoru nad zgodnoscig przetwarzania danych
osobowych gromadzonych przez Panstwowa Stuzbe Ochrony z przepisami projektowanej ustawy oraz
przepisami o ochronte danych osobowych, projekt przewiduje powotanie w ramach formacji
pelnomocnika do spraw kontroli przetwarzania przez PSO danych osobowych.

W projekcie przewidywane sg takze przepisy zobowiazujace wszystkich funkcjonarivszy do
skladania o$wiadczen majatkowych, co. zapewni transparentno$¢ formacji i wpisuje si¢ w szeroko
pojeta profilaktyke antykorupeyjna.

Projekt ustawy =zaklada rowniez, ze kierownicy komérek organizacyjnych PSO bedg
wspotdziata¢ z Biurem Nadzoru Wewnetrznego, nad powotaniem ktorego tocza si¢ w MSWiA prace
legislacyjne w ramach odrebnego projektu ustawy.



Projekt zaklada takze naprawg sytuacji zwiazanej z wieloletnim niedofinansowaniem
infrastruktury 1 obiektéw stuzacych BOR, poprzez wprowadzenie w nowe] formacji ochronnej
przepisow odnoszacych si¢ do kwestii bezpieczenstwa i higieny stuzby — analogicznych, jak w innych
stuzbach.

Przygotowana regulacja doprecyzowuje rowniez, na wzor innych stuzb, przepisy odnoszace sie
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy PSO. co ma na celu wprowadzenie odpowiednich
rygorow w zakresie realizowalnych przez nich zadan.

Pozostate zmiany majg charakter porzadkujacy, wynikajacy z ponad szesnastoletniej praktyki
stosowania ustawy o Biurze Ochrony Rzgdu. W tym zakresie m.in.: dodano przepis sankcjonujacy
funkcjonowanie Panstwowej Stuzby Ochrony jako podmiotu objetego militaryzacjg, dookreslono
zasady pozostawania funkcjonariuszy w dyspozycji Komendanta Panstwowe] Stuzby Ochrony, jak
rowniez zwalniania z niej, uelastyczniono przepisy dotyczgce opiniowania stuzbowego, dookreslono
zasady oddelegowywania funkcjonariuszy do wykonywania obowigzkow poza Panstwowg Stuzbe
Ochrony, wprowadzono przepis umozliwiajacy czasowe skierowanie funkcjonariusza do czasowego
wykonywania obowigzkow, innych niz wynikajace z zajmowanego stanowiska. a jednoczesnie
zgodnych z posiadanymi przez niego kwalifikacjami i umiejetnosciami oraz zrezygnowano z przestanki
zwolnienia ze stuzby, jaka jest wiek funkcjonariusza. Projekt ustawy powiela jednoczesnie znajdujacej
si¢ dotychczas w ustawic o Biurze Ochronv Rzgdu rozwigzania dotyczace uprawnien oraz zasad
organizacji Strazy Marszalkowskiej.

2. Charakterystyka projektu ustawy — rzeczywisty stan oraz wskazanie réinic pomiedzy
dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

W art. 1 projektu ustawy okreslono jej zakres przedmiotowy wskazujac. ze obejmuje on:
uprawnienia oraz zasady organizacji Panstwowej Sluzby Ochrony, obowigzki oséb ochranianych,
zakres oraz sposob ochrony Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, a takze uprawnienia oraz zasady
organizacji Strazy Marszatkowskiej.

W oart. 2 ust. 1 dokonano zdefiniowanta noweg) formacyi — PSO. jako jednolite).
umundurowanej iuzbrojonej formacji wykonujacej zadania z zakresu ochrony osob i obiektow
o0 szczegéInym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa. Z kolei w art. 2 ust. 3 zawarto delegacje dla
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych do okreslenia w drodze rozporzadzenia wzoru znaku
graficznego Panstwowej Stuzby Ochrony, w celu stworzema spdjnego systemu identyfikacji wizualngj
PSO.

Zadania nowej formacji ochronnej okreélono w art. 3, przy czym nowy ksztalt zadan
ukierunkowany zostal na zapewnienie bezpicczenstwa okreslonemu kregowi osob. jak rowniez
obiektow im stuzacych. Przewidywane jest odstapienie PSO z czesci zadan realizowanych dotychczas
przez BOR, niezwigzanych z wymienionym celem w sposdb bezposredni na rzecz poglebiania
efektywnosci dziatan, poprzez poszerzenie kompetencji, jak i odpowiednig koncentracje sit i srodkdw.

W stosunku do dotychczasowych zadan Biura Ochrony Rzadu, krag obiektow znajdujacych
pod ochrong nowej formacji zostanie rozszerzony o siedziby innych cztonkdw Rady Ministréw poza —
co ma juz miejsce obecnie — obiektami stuzacymi ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych oraz
ministrowi whasciwemu do spraw zagranicznych, ale z wylaczeniem obicktdw stuzacych Ministrowi
Obrony Narodowej i Ministrowi Sprawiedliwoéei, ktore bedsg chronione przez formacje podlegle tym
ministrom (art. 3 pkt 1 [it. ¢). Nowe obiekty beda obejmowane ochrona na podstawie decyzji ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych, wydanej z uwzglednieniem sit 1 $rodkéw pozostajacych
w dyspozycji PSO, oceny zagrozenia oraz przystosowania danego obiektu do objecia ochrong (art. 4
ust. 2).

W stosunku do tych siedzib cztonkéw Rady Ministrow. dla ktdrych brak bedzie przestanek do
zapewnienia ochrony przez PSO, mozliwe bedzie — réwniez na podstawie decyzji ministra wlasciwego
do spraw wewngtrznych — objecie ich ochrong realizowang przez Policj¢ lub ochrona realizowana przez
specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne (SUFQ), przy czym nadzor nad spelnieniem
odpowiednich standardéw ochrony przez SUFO bedzie realizowany przez Komendanta PSO.
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W przepisach zmieniajacych ujgtych w niniejszym projekcie zakladane jest w zwiazku z tym m.in.
dodanie nowego zadania Policji w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, dotyczacego ochrony
siedzib cztonkéw Rady Ministrow nieochranianych przez Panstwowa Stuzbg Ochrony, wskazanych
przez ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych oraz dokonanie stosownych zmian w ustawie z dnia
22 sierpnia 1997 r. 0 ochronie oscb i mienia.

Nalezy w tym kontekscie podkreslic, ze nieakceptowalna jest aktualna sytuacja. w ktorej za
bezpieczenstwo siedzib czesci cztonkéw Rady Ministrow odpowiadaja firmy ochroniarskie. ktore nie
sy w stanie zapewni¢ standardow ochrony odpowiednich do rangi i znaczenia tych obiektow. Nowej
formacji ochronnej. w celu poprawy bezpieczenstwa ochranianych osob i obiektow, dodane zostanie
rowniez nowe zadanie, polegajace na zapobieganiu przestepstwomn przeciwko Zyciu, zdrowiu, wolnosci
i nietykalnosci cielesnej oraz wykroczeniom skierowanym przeciwko ochranianym osobom oraz
zagrazajagcych bezpieczenstwu ochranianych obiektow (art. 3 pkt 2). a takze okreslonym typom
przestgpstw popelnionych przez funkcjonariuszy i pracownikow PSO w zwiazku z wykonywaniem
obowiazkéw sfuzbowych (art. 3 pkt. 3) Stanowi to odpowiedz na aktualne wyzwania w dziedzinie
bezpieczenstwa.

Ponadto dookreslony zostal krag oséb wchodzacych w skiad delegacji zagranicznych, ktére
obejmowane sg ochrong (art. 3 pkt 1 lit. ¢). W tym zakresie kierowano si¢ zasadg wzajemnosci — ochrong
z mocy ustawy obejmowane bedg jedynie delegacje, w skiad ktorych wchodzg glowy panstw, szefowie
rzadow, ministrowie spraw zagranicznych. Pozostali przedstawiciele delegacji zagranicznych beda
mogli by¢ objeci ochrong, jesli beda istniaty ku temu uzasadnione przestanki, dotyczace np.
wystgpowania istotnych zagrozen dla bezpieczenstwa tych konkretnych osob. Rozwiazanie to jest
adekwatne do wzorca przyjetego w przepisach migdzynarodowych, tj. w Konwencji ONZ
o zapobieganiu przestgpstwom i karaniu sprawcow przestgpstw przeciwko osobom korzystajgcym
z ochrony miedzynarodowej, w tym proeciwko dyplomatom, sporzadzonej w Nowym Jorku z dnia
14 grudnia 1973 r. Aktualnic katalog osob, ktérym przyznaje si¢ ochrong BOR na terytorium kraju jest
zdecydowanie szerszy i nieuzasadniony zakresem ochrony zapewnianym przez inne panstwa.

Majac na uwadze zasadnos¢ skoncentrowania dzialan formacji ochronne] na ochronie
najwazniejszych osob w panstwie oraz obiektow, ktdre im sluza na terenie kraju, w projekcie
przewidziano przejecie realizowanych dotychczas przez BOR zadan zwiazanych z ochrong polskich
przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedow konsularnych (art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 marca
2016 1. 0 Biurze Ochrony Rzqdu) przez Zandarmerie Wojskowg. Dotychczasowa praktyka dzialan BOR
pokazala, ze jest to zbyt mata formacja, niedysponujaca wystarczajacymi sitami i srodkami dla w petni
efektywnej ochrony tych przedstawicielstw. Zadanie to powinna natomiast wykonywac stuzba bardziej
rozbudowana, szerzej i sprawniej funkcjonujaca w sferze zagranicznej. Uznano, ze jedynie resort obrony
narodowej jest w stanie zapewni¢ mozliwie niezwloczny transport na terytorium innych panstw,
w szcezegdlnosci ogarnietych konfliktami zbrojnymi lub realnie nimi zagrozonych, a takze wysoki
poziom tacznosci oraz sprawne przeprowadzenie ewentualnej ewakuacji placowki w sytuacjach
kryzysowych. Rowniez w dotychczasowych uwarunkowaniach prawnych, z chwila ewakuacji placowek
dyplomatycznych korzysta si¢ ze wsparcia Sit Zbrojnych RP. Ponadto resort obrony narodowej
dysponuje najlepszym systemem rozpoznawania zagrozen poza granicami kraju, korzystajac zarowno
z informacji dostarczanych przez cywilne. jak i wojskowe shuzby specjalne, a takze z informacji
uzyskiwanych w ramach wspotpracy migdzynarodowej prowadzonej kanalami wojskowymi, np.
w ramach struktur NATO. Wskazanie w ramach Sil Zbrojnych RP Zandarmerii Wojskowej jako
wiasciwe) do przejecia ochrony placowek dyplomatycznych wynika natomiast z doswiadczen tej
formacji zwigzanych z zapewnieniem bezpieczefnistwa Ministra Obrony Narodowej.

Zandarmeria Wojskowa, zgodnie z przyjetymi zalozeniami. przejmie takze zadanie polegajace
na ochronie oraz zapewnieniu funkcjonowania obiektow i urzadzen o szczegolnym znaczeniu (art. 2 ust.
| pkt 6 ustawy z dnia 16 marca 2016 r. o Biurze Ochrony Rzgdu). ktérych funkejonowanie objete jest
najwyzsza klauzulg niejawnosci i jest scisle powigzane z dziedzina obronnosci, w zwiazku z czym
naturalnym jest powierzenie tego zadania resortowi obrony narodowej. Rowniez w przypadku tego
zadania praktyka pokazata, ze BOR jest zbyt malg formacja. niedysponujaca wystarczajacymi sitami
i srodkami dla w pelni efektywne) ochrony ww. obiektow i urzadzen. Realizacja tego zadania przez
BOR jest szczegélnie utrudniona rowniez z uwagt na fakt. ze nie ogranicza sig jedynie do zapewnienia
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ochrony, ale polega rowniez na zapewnieniu ich funkcjonowania, a to z kolei przekracza mozliwosci
finansowe i organizacyjne formacji. Zadanie to zostato przejete moca rozwigzan ustanowionych w
ustawie z dnia 16 marca 2001 r. ¢ Biurze Ochrony Rzqdu od likwidowanych Nadwislanskich Jednostek
Wojskowych. Jednoczesnie w budzecie formacji nie znalazty si¢ $rodki finansowe umozliwiajace
realizacj¢ wzmiankowanego zadania. Niezbedne wydatki z tym zwigzane pokrywane sg z oszczgdnosci
z inwestycji przeznaczanych na biezacg dziatainos¢ formacji. Dodatkowe problemy wystepuja w sferze
organizacyjnej. Niemozliwe jest takze wykorzystanie tych obiektoéw, w zwigzku z realizacja
statutowych dziatan formacji, poniewaz ich wykorzystanie musi by¢ powigzane z dziedzing obronnosci.
Zgodnie z projektem ustawy rowniez to zadanie zostanie przejete przez Zandarmerie Wojskowa.

W odniesieniu do procedury obejmowania ochrong ze wzgledu na dobro panstwa innych niz
wprost wymienione w ustawie osoby w art. 4 ust. | wskazano, ze decyzj¢ w niniejszym zakresie bgdzie
podejmowat, jak ma to miejsce obecnie, minister wlasciwy do spraw wewnetrznych. jednakze w
odroznieniu od dotychczasowych rozwigzan projekt w art. 4 ust. 4 zaklada, ze decyzje co do zakresu
dziatan ochronnych w stosunku do wszystkich 0séb obejmowanych ochrong - z mocy ustawy lub na
podstawie odrebnej decyzji ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych — bedzie podejmowat
Komendant Panstwowej Stuzby Ochrony. informujgc o tym ministra wiasciwego do spraw
wewngtrznych.

W aktualnej sytuacji prawnej to minister wlasciwy do spraw wewnetrznych podejmuje decyzje
odnosnie zakresu ochrony, podczas gdy najszersza wiedza o potencjalnych zagrozeniach, jak
i sposobach im przeciwdziatania posiada inny podmiot — Szef BOR. Proponowana zmiana usprawni
realizacje dziatan ochronnych. Komendant Panstwowej Stuzby Ochrony, w zaleznosci od okolicznosci
i potrzeb, bedzie mogt niezwlocznie poddawaé korekcie zakres ochrony w miejsce znaczaco bardziej
rozbudowanej drogi legislacyjnej z udziatem ministra.

Ponadto w art. 4. ust. 4 wprowadzono nowa w stosunku do ustawy regulujacej funkcjonowanie
BOR norm¢ prawna, zgodnie z ktérg Komendant PSO okresla dla kazdej z osob ochranianych poziom
zagrozenia, biorac pod uwagg posiadane informacje, dotyczace bezposrednich zagrozen wzgledem
kazdej z tych osob, zajmowane stanowisko oraz poziom bezpieczenstwa w miejscu jej przebywania.
Poziom zagrozenia moze by¢ okreslony jako niski. umiarkowany, wysoki t bardzo wysoki.

Norma ta ma istotne znaczenie, w kontekécie art. 5 projektu, ktore przewidujg mozliwosc
czasowej rezygnacji osob ochranianych z realizowanej wobec nich ochrony, z wylaczeniem dziatan
majacych na celu pozyskanie informacji dotyczacych bezposrednich zagrozen wzgledem osob objetych
ochrong. W art. 5 ust. 5 wskazano bowiem, ze w przypadku okreslenia przez Komendanta PSO poziomu
zagrozenia dotyczacego osoby czasowo rezygnujacej z ochrony jako wysokiego lub bardzo wysokiego
Komendant PSO informuje o tym poziomie zagrozenia zardwno osob¢ rezygnujaca z ochrony, jak
i ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych. Ponadto w art. 5 w ust. 3 — 4 wskazano na brak
mozliwosci czasowej rezygnacji z ochrony PSO przez osoby chronione na mocy ustawy w przypadku
ich pobytu na obszarach lub w obiektach, w stosunku do ktorych wprowadzono trzeci lub czwarty
stopien alarmowy w trybie art. 16 ust. [ ustawy z dnia 10 czerwca 2016 1. o dzialaniach
antyterrorystycznych oraz na obszarze. na kidérym wprowadzono stan wyjatkowy w trybie art. 3 ust. |
ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjgthkowym.

Komendant PSO informacje o czasowej rezygnacji z ochrony przekazywaltby kazdorazowo
ministrowi whasciwemu do spraw wewnetrznych. Ponadto informowatby ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych o braku mozliwosci realizacji ochrony w zakresie w okreslonym w decyzji Komendanta
PSO wydanej na podstawie art. 4 ust. 6. wynikajacym ze zdarzen losowych lub innych
nieprzewidzianych okolicznosci.

Proponowane rozwigzania stanowig uzupetnienie wieloletniej luki w przepisach regulujacych
funkcjonowanie formacji ochronnej. odnoszacej sie¢ do mozliwosci czasowe] rezygnacji o0sob
ochranianych z realizowanej wobec nich ochrony, z wylaczeniem dziatan majgcych na celu pozyskanic
informacji dotyczacych bezposrednich zagrozen wzgledem osob objetych ochrong. od ktorych formacja
ochronna nigdy nie odstepuje. Ponadto przepisy te wychodza naprzeciw minimalnemu, w przypadku
o0sob piastujacych najwazniejsze funkcje w Panstwie. prawu do wypoczynku i prywatnosci.



W art. 6 zawarto z kolei. obok przepisu okreslajacego obowigzek podmiotoéw publicznych, co
do zapewnienia niezbednych warunkéw do wykonywania ustawowych zadan przez PSO, unormowanie
nakladajace na osoby ochramiane, przyjmujace ochraniane przez PSO delegacje panstw obcych oraz
podmioty zarzadzajace lub administrujgce chronionymi przez formacje obiektami powinnosc
nieczwlocznego przekazywania PSO wszelkich informacji. mogacych mie¢ wpltyw na bezpieczenstwo
ochranianych 0sob i obiektow, jak rowniez stosowania si¢ do zalecen zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa ochranianym osobom i1 obiektom wydawanych przez PSO. Ponadto podmioty
przyjmujace ochraniane przez PSO delegacje panstw obcych oraz podmioty zarzadzajace lub
administrujace chronionymi przez formacje obiektami zostaly zobowiazane do udostgpniania $rodkow
technicznych rejestrujagcych obraz, jezeli takie istnieja, zapewniania dostgpu do infrastruktury
teleinformatycznej 1 technicznej obiektu, jezeli taka istnieje, a takZze umozliwiania wykorzystania
srodkow technicznych rejestrujacych obraz, bedacych wilasnoscia PSO. Praktyka dziatan ochronnych
pokazuje, ze istnienie tak sformutowanych zobowiazan jest potrzebne dla zobrazowania powinnosci,
jaka spoczywa réwniez na podmiotach obejmowanych ochrong, a tym samym i wynikajacych z tej
powinnosci uprawnien formacji. Dla skutecznosci podejmowanych dziaian ochronnych jest niezbedne
sciste wspoldziatanie ww. podmiotéw.

W celu zapewnienia bezwzglednego bezpieczenstwa osobom i obiektom objetym ochrona,
obok nadania nowego ksztattu zadaniom tej stuzby, niezbgdne jest zbudowanie silnej pozycji jej szefa,
jak i samej formacji, co w sposéb bezposredni wiaze si¢ z podniesieniem standardu ochrony. Nastapi to
poprzez wyposazenie Komendanta Panstwowe) Shuzby Ochrony w status centralnego organu
administracji rzadowej (art. 9 ust. [). Tym samym nastgpi zwiekszenie samodzielnosci w zakresie
zarzagdzania formacja odpowiedzialna za zapewnianie bezpieczenstwa chronionym osobom i obiektom.
a to z kolei usprawni realizacj¢ statutowych zadan. Komendant PSO. jako organ centralny, bedzie mogt
wydawa¢, na podstawie upowaznien zawartych w ustawie, zarzadzenia regulujace jej funkcjonowanie,
jak réwniez rozstrzypad postgpowania administracyjne. koficzace rozpatrywanie sprawy przed organem
administracji {(w sprawach kadrowych, mieszkaniowych t finansowych). Jednoczesnie nalezy zwrocié
uwage na fakt, ze wszyscy szefowie stuzb scisle kooperujgcych dotychczas z BOR sa centralnymi
organami administracji rzadowe) (Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnegtrznego, Szef Ageng)i
Wywiadu, Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Komendant Gtéwny Policji, Komendant Gtowny
Strazy Granicznej, Szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego. Szef Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Komendant Glowny Panstwowej Strazy Pozarnej).

Dodatkowo Komendantowi PSO. na podstawie zawartych w niniejszym projekcie przepisdw
zmieniajgcych ustawe z dnia 2 | maja 1999 r. o broni i anumicji, przyznane zostanie prawo do wyrazania
zgody na wydawanie pozwolefi na wwoz 1 posiadanie broni dla wjezdzajacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie) funkcjonariuszy panstw obcych wykonujacych czynnosci ochronne wobec
przedstawicieli tych panstw. Rozwigzanie zakiadajace przyznanie szefowi formacji ochronnej
uprawnienia do decydowania o przyznaniu pozwolenia przez organy Policji lub zaswiadczenia przez
konsula na brofi. umoziiwiajacego jej wwiezienie, posiadanie i noszenie na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej, ma na celu zwigkszenie jego wplywu na zakres podejmowanych dziatan ochronnych, wobec
znajdujacych sig rowniez pod ochrona PSO przedstawicieli pafnstw obcych. Pozwoli ono na
bezposrednig merytoryczng kontrole srodkow, jakie pragnie wykorzystac panstwo obce dla zapewnienia
bezpieczenstwa jego przedstawicielom na terytorium RP. Ponadto, prawo do wyrazania wymienionych
zgdd stworzy warunki do faktycznego stosowania zasady wzajemnosci. Jezeli funkcjonariuszom
polskim. wykonujacym czynnosci ochronne wobec przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej w trakcie
wizyt zagranicznych, nie umozliwi sie¢ wwiezienia broni na terytorium danego panstwa, komendant PSO
moglby rowniez, dzialajac symetrycznie, dany wniosek obeych sluzb o wwiezienie | posiadanie broni
na terytorium RP rozpatrzy¢ negatywnie.

Na podstawie art. 19 ust. 1 projektu. obok wykonywanych dotychczas przez BOR czynnosci
administracyjno-porzadkowych w celu realizacji zadan w zakresie ochrony 0séb i obiektow, PSO bedzie
takze realizowac czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w celu pozyskiwania informacji dotyczacych
zagrozen wzgledem ochranianych oséb i obiektow, a takze zapobiegania przestgpstwom, o ktérych
mowa w art. 3 pkt 21 3.



Rozszerzenie uprawnien nowej formacji wptynie korzystnie na efektywnosé jej dziafan.
Przestanie by¢ ona uzalezniona wylacznie od informacji uzyskiwanych od innych siuzb i zyska pewien
stopien samodzielnosci. W kontekscie wspodlczesnych zagrozen dla bezpieczenstwa nie sposob
wyobrazi¢ sobie prowadzenia w pelni skutecznych dziatan w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa osob
i obiektow ochranianych bez mozliwosci prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.

Rozwiazanie to pozwoli nie tylko na zwigkszenie mozliwosci samodzielnego uzyskiwania
przez PSO informacji istotnych dla zapewnienia bezpieczenstwa ochranianych osoéb i1 obiektow. ale
jednoczesnie rozszerzy mozliwosci uzyskiwania informacji zdobytych w drodze prowadzenia czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych przez inne sfuzby, dla ktorych dotychczas BOR, z uwagi na ograniczone
kompetencje, nie byt rownorzednym partnerem.

Do dnia wejscia w Zycie ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzgdu zolnierze
poprzednika formacji BOR — Jednostki Wojskowej Nr 1004 — Biura Ochrony Rzadu korzystali juz
z uprawnienia do prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Odbywalo sie to na podstawie
ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzed=ie Ministra Spraw Wewnetr=nych, upowazniajacej zolnierzy
JW Nr 1004 do podejmowania tej kategorii czynnosci w sposob okreslony ustawg o Policji. Pragmatyka
ustawowa, regulujaca funkcjonowanie BOR, zrezygnowala z tych prerogatyw na rzecz zblizonej
merytorycznie dziatalnosci profilaktycznej. Z perspektywy lat ksztait nadany ustawa o BOR
dzialalnosci profilaktycznej nalezy uznaé¢ za niewystarczajacy. Owa dzialalnos¢ profilaktyczna nie w
pelni przystaje do obecnej rzeczywistosci oraz skali zagrozen. ktore powinny wymuszac zaangazowanie
si¢ BOR w pozyskiwanie informacji o potencjalnych niebezpieczenstwach. Obecnie nicwystarczajgca
jest bowiem postawa biernego odbiorcy informacji, uzyskiwanych od innych shuizb, wpisana w
dziatalnos¢ profilaktyczng. Dodatkowo, brak uprawnien do wykonywania czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych stanowi, podnoszong przez inne stuzby. przeslank¢ negatywna udostgpnienia BOR
informacji pozyskanych przez nie wlasnie w drodze tego rodzaju czynnosci, podczas gdy informacje te
moga mie¢ najwigksze znaczenie dla bezpieczenstwa ochranianych osob, obiektow i urzadzen. Z tego
wzgledu wyposazenie funkcjonariuszy nowej formacji ochronnej w prawo do wykonywania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, w celu pozyskiwania informacji dotyczacych zagrozern wzgledem o0séb i
obiektow ochranianych. a takze zapobiegania przestepstwom, o ktoérych mowa w art. 3 pkt 2 i 3. nalezy
uznaé za niezbedne.

Ponadto, w art. 43 okreslono zasady dostgpu PSO do prowadzonych przez inne instytucje
zbiorow danych, w tym zbioréw danych osobowych, prowadzonych przez organy wladzy publiczne
oraz palistwowe lub samorzadowe jednostki organizacyjne. Przyj¢te w tych przepisach rozwiazania sa
analogiczne, jak ma to migjsce w innych ustawach regulujgeych takg problematyke — np. w ustawie
z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

W projekcie, w art. 21 pkt 8, unormowane jest rowniez nowe w stosunku do dotychczasowych
uprawnien BOR uprawnienie dla funkcjonariuszy PSO do obserwowania i rejestrowania przy uzyciu
srodkéw technicznych obrazu zdarzen w migjscach publicznych, oraz rejestrowania dzwigk
towarzyszacego tym zdarzeniom, a takze obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkow
technicznych obrazu zdarzen w obiektach ochranianych lub wokot tych obiektow, w uzgodnieniu z ich
administratorami, oraz w miejscach zamieszkania 0séb ochranianych w zakresie uzgodnionym z tymi
osobami i niezbgdnym do realizacji zadan, o ktérych mowa w art, 3 pkt -3 projektu.

Jednoczesnie na mocy projektowanych przepisow (art. 37) wprowadzony zostanie obowigzek
protokolarnego i komisyjnego niszczenia uzyskanych w ramach realizowanych przez PSO czynnosci
materialow, chyba ze bedg one potwierdzaly popetnienie przestgpstwa albo bgda istotne dla zapewnienia
bezpieczenstwa ochranianym osobom lub obiektom. Materialy uzyskane z czynnosci, o ktorych mowa
w art. 21 pkt 8 beda przechowywane przez okres co najmnigj 30 dni, ale nie diuzej niz 60 dni.
Weryfikacja pozostatych materialow bedzie odbywata si¢ nie rzadziej niz co 3 lata od dnia ich
uzyskania,

Przepisy projektowanych art. 59 — 61 wprowadzajg rownie istotne z punktu widzenia
skutecznej realizacji zadan PSO uprawnienie do uzyskiwania danych telekomunikacyjnych,
internetowych i pocztowych. niestanowiacych tresci przekazu. Informacje te utatwia funkcjonariuszom
m.in. identyfikacje osoby, ktora stwarza zagrozenie dla ochranianych osob i obiektow, pozwola okreslic
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miejsce jej przebywania i przemieszczania, pozwolg takze ustalic kontakty utrzymywane przez osobg.
Przyjete rozwigzania w projektowanych przepisach dotyczacych tej problematyki sg analogiczne, jak
uregulowania przyjete w ustawach kompetencyjnych instytucji uprawnionych do uzyskiwania takich
informacji i obejinuja m.in. kontrolg sadowa nad uzyskiwaniem tego rodzaju danych.

Projekt wprowadza takze przepisy okreslajgce uprawnienie PSO do prowadzenia kontroli
operacyjnej (art. 44 — 56), w oparciu o uprawnienia innych stuzb w zakresie uksztattowanym w ramach
wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., Sygn. akt K 23/11" oraz do
uzyskiwania informacji, w tym takze niejawnych. ich gromadzenia, sprawdzanta oraz przetwarzania
(art. 58). Przepisy te zostaly skonstruowane. z ta jednakze réznica. ze PSO nie bedzie miata prawa do
uzyskiwania, zbednych z perspektywy jej ustawowych zadan, danych objetych tajemnica skarbowg
1 ubezpieczeniows.

Nalezy podkreslic, ze w projekcie wprowadzono. wzorem innych stuzb uprawnionych do
prowadzenia kontroli operacyjnej. przepisy odnoszace si¢ do prokuratorskiego nadzoru oraz sagdowej
kontroli prowadzenia tego rodzaju dziatan, a sam zakres przestgpstw stanowigcych przestanke do
wniosku o zarzadzenie kontroli operacyjnej przez sad bedzie znacznie wezszy niz przypadku innych
stuzb, t). ograniczony do przestepstw. ktore moga w sposob bezposredni dotyczyé bezpieczenstwa
ochranianych oso6b i obiektow lub popelnionych przez funkcjonariuszy i pracownikow PSO w zwigzku
z wykonywaniem obowigzkow sluzbowych. Przyjeta zostanie takze forma kontroli spofecznej nad
prowadzeniem kontroli operacyjnej przez PSO. poprzez wprowadzenie obowigzku dla ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych dotyczacego coroczne) sprawozdawczosci w tym zakresie przed
Parlamentem.

Z kolet w celu zapewnienia odpowiedniego nadzoru nad zgodnoscig przetwarzania danych
osobowych gromadzonych przez Panstwowg Stuzbe Ochrony z przepisami projektowanej ustawy oraz
przepisami o ochronie danych osobowych, projekt przewiduje powolanie w ramach formacji
petnomocnika do spraw kontroli przetwarzania przez PSO danych osobowych (art. 62). W tym zakresie
skorzystano z rozwigzan funkcjonujacych dotychczas w CBA.

Projekt ustawy zaklada rowniez, Ze kierownicy komorek organizacyjnych PSO beda
wspoldziata¢ z Biurem Nadzoru Wewnetrznego, nad powolfaniem ktdrego tocza sie w MSWiA prace
legislacyjne w ramach odrebnege projektu ustawy (art. 63).

W projekcie zawarte s3 réwniez przepisy, ktore wprowadzaja uprawnienie do postugiwania
sie¢ przez funkcjonariuszy PSO tzw. .dokumentami legalizacyjnymi™ (art. 64). umozliwiajacymi
~dzialania pod przykryciem”, bez ktorych niejednokrotnie brak jest mozliwosci skutecznego
wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, co jest warunkiem niezbednym z perspektywy
zapewnienia bezpieczenstwa ochranianych osob i obiektow. Szczegdly zwiazane z wydawaniem,
postugiwaniem i przechowywaniem tych dokumentdw okresla niejawne przepisy wydane przez ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych.

Ponadto projekt precyzuje uprawnienia PSO do korzystania z pomocy osdb niebedacych
funkcjonariuszami tej formacji (art. 65). Projektowane przepisy okreslaja m.in. zasady ochrony osdb
udzielajgcych pomocy oraz wprowadzaja ograniczania mozliwosci korzystania z pomocy, okreslonym
w projektowanym art. 67, kategoriom osdb.

' Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze wybrane przepisy ustaw: o Policji, o Strazy Granicznej, o kontroli
skarbowej, o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencjl Wywiadu, o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Siuzbie Wywiadu
Wojskowego, o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz o Stuzbie Celnej sa niezgodne z Konstytucjg, gdyz nie
przewiduja niezaleznej kontroli udostepniania stuzbom danych telekomunikacyjnych, nie przewiduja gwarancji
niezwlocznego, komisyjnego i protokolarnego zniszczenia materiatdéw zawierajacych informacje objete zakazami
dowodowymi, co do ktorych sad nie uchylit tajemnicy zawodowej badz uchylenie bylo niedopuszczalne oraz nie
zawieraja regulacji dotyczacych niszczenia danych niemajacych znaczenia dla prowadzonego postepowania.
Ponadto, w uzasadnieniu wyroku Trybunat przywolal takze minimalne wymagania, jakie musza spelniaé przepisy
ograniczajace konstytucyjne wolnosci i prawa.
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Jednoczesnie w art. 66 projektu wprowadzono mozliwo$é finasowania podejmowanych przez
PSO czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i zakupéw srodkow technicznych niezbednych do
realizacji tych czynnosdci z funduszu operacyjnego. co stanowi nieodzowny element uprawnienia do
wykonywania tego rodzaju czynnoéci. Z funduszu operacyjnego beda réwniez pokrywane koszty
prowadzonych szkolen dla funkcjonariuszy PSO dotyczacych wykonywania czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych oraz wynagrodzenia oséb, o ktorych mowa w art. 65, w zakresie, w jakim, ze wzgledu
na wylaczenie ich jawnosci, nie moga by¢ stosowane przepisy o finansach publicznych. rachunkowosci
i zamowieniach publicznych.

W art. 68 okreslono zasady udostgpniania informacji o szczegolowych formach, zasadach
i organizacji czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. a takze o prowadzonych przez PSO czynnosciach
oraz o stosowanych srodkach i metodach ich realizacji. Zasady udostgpniania tych informacji sg
analogiczne jak w przypadku zasad przyjetych w ustawach kompetencyjnych regulujacych dziatanie
stuzb podlegtych ministrowi wiasciwemu do spraw wewnetrznych.

Za celowe uznano rowniez przyznanie Panstwowe) Stuzbie Ochrony prawa do korzystania
z pomocy ze strony innych formacji (art. 39 i 40). W przypadku zagrozenia realizacji zadan w zakresie
ochrony obiektow, gdy sity Panstwowej Stuzby Ochrony okazg lub moga okaza¢ sie niewystarczajace
mozliwe byloby uzycie oddziatow i pododdziatow Sit Zbrojnych RP — na podstawie postanowienia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wydanego na wniosek Prezesa Rady Ministrow. W przypadku
niecierpigcym zwloki decyzje o udzieleniu pomocy podejmowatby Minister Obrony Narodowej, na
wniosek ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych. zawiadamiaja o niej niezwlocznie Prezydenta
RP oraz Prezesa Rady Ministrow. Decyzja ta bylaby nastepnie poddawana procedurze jej potwierdzania
przez Prezydenta RP.

Natomiast. w przypadku zagrozenia dla realizacji zadan zwigzanych z ochrong
przebywajacych na terytorium RP delegacji panstw obeych. innych osob objetych ochrona ze wzgledu
na dobro panstwa. a takze zwigzanych z ochrona obiektdw, jeshi sity Panstwowej Shuzby Ochrony
okazatyby sie niewystarczajace lub moghyby okaza¢ si¢ niewystarczajace. mozliwe byloby udzielenie
pomocy przez zohierzy Zandarmerii Wojskowej — na podstawie zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow
wydanego na wniosek ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych oraz Policji lub Strazy Granicznej
- na podstawie zarzadzenia ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych. We wskazanych przypadkach
zotnierzom | funkcjonariuszom skierowanym do pomocy PSO przystugiwaé beda uprawnienia
publicznoprawne funkcjonariuszy PSO, wynikajace z tresci art. 21 i 38 projektu.

Wskazane rozwiazanie prawne juz funkcjonuje w innych pragmatykach stuzbowych — w art.
18 — 18b ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz w art. 11b i 11d ustawy z dnia [2 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej. Pozwalaja one na korzystanie ze wsparcia innych stuzb, dziatajgcych w
systemie bezpieczenstwa panstwa, w sytuacji realizacji zadan wykraczajacych poza mozliwosci danej
formacji.

Celem umozliwienia pozyskiwania doswiadczonych funkcjonariuszy z innych formacji
w projektowanym art. 71 wprowadza sie norme umozliwiajacg przeniesienia do stuzby w PSO,
wykazujacych predyspozycje do tej stuzby funkcjonariuszy Policji. Strazy Graniczne), Pafistwowe)
Strazy Pozarnej. Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego. Shuzby Wieziennej. Stuzby Celno-Skarbowej lub
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, zohierzy Zandarmerii Wojskowej lub Zoinierzy zawodowych.
Nastepowaloby to na prosbe funkcjonariusza lub Zotnierza, za zgoda ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych, w drodze porozumienia zawartego pomiedzy Komendantem PSO a szefami lub
komendantami tych stuzb, w przypadku Stuzby Wieziennej — z jej Dyrektorem Generalnym, a w
przypadku zotnierzy zawodowych — z Ministrem Obrony Narodowej. Zachowana bylaby tym samym
cigglos¢ shluzby przeniesionego, przy jednoczesnym wylaczeniu przystugiwania naleznosci
przewidzianych dla funkcjonariuszy odchodzacych z dotychczasowej stuzby. Analogiczne rozwigzanie
funkcjonuje w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. 0 Policji (art. 25a) oraz ustawie z dnia 12 pazdziernika
1990 r. 0 Strazy Graricznef (art. 3 1a).

Komendant PSO. zgodnie z art. 73 projektu bedzie posiadal uprawnienie do poddawania
funkcjonariuszy badaniom psychofizjologicznym (wariografem lub poligrafem). Bezpieczenstwo o0sob
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ochranianych wymaga, aby szef formacji ochronnej, odpowiadajacy za jej prawidlowe funkcjonowanie,
posiadat instrumenty umozliwiajgce weryfikacje kandydatow. ubiegajacych si¢ o przyjecie do stuzby
w PSO. Badanie psychofizjologiczne pozwoli na zidentyfikowanie nastawienia funkcjonariuszy, uczyni
ich motywy transparentnymi. Umozliwi sprawdzenie ich przydatnosci i predyspozycji do stuzby na
okrestonych stanowiskach lub w danych komérkach organizacyjnych. Dodatkowo bedzie instrumentem
dyscyplinujagcym, weryfikujacym oswiadczenia funkcjonariuszy. Badania psychofizjologiczne juz
powszechnie funkcjonuja w stuzbach specjalnych oraz w Strazy Granicznej.

W projekcie zawarto takze przepisy wprowadzajace procedure poddawania funkcjonariuszy
1 pracownikow PSO oraz kandydatéw do tej stuzby badaniom na zawartos¢ w organizmie srodka
odurzajacego lub innej podobnie dzialajacej substancji lub srodka (art. 70 i art. 130). Wprowadzenie
niniejszych przepisow jest istotne w kontekscie wzmocnienia realizowanych dziatan nadzorczych celem
zagwarantowania profesjonalizmu wykonywanych przez PSO zadan oraz niedopuszczenia do przyjecia
do stuzby osob, ktére moglyby nie spetnia¢ wymaganych przez formacje¢ standardow.

Zmianie w stosunku do obowiazujacych w BOR ulegna takze przepisy dotyczace uposazenia
i dodatkéw — w celu uproszczenia przepiséw w miegjsce obowiazujacych w BOR Kilku typéw dodatkow
wprowadzony zostanie jeden. tzw. dodatek specjalny. wynoszacy co najmniej 1 % wysokosci
uposazania zasadniczego, ale nie wigcej niz 50% tego uposazenia (art. 161). Wysokos¢ dodatku
specjalnego bedzie uvzalezniona od stopnia trudnosci, zloZonosci i sposobu realizacji zadan
wykonywanych przez funkcjonariusza, jego kwalifikacji zawodowych, efektow jego pracy oraz opinii
stuzbowej poprzedzajacej ustalenie wysokosci dodatku specjalnego.

Ponadto — w kontekscie przywilejow funkcjonariuszy nowej formacji — projekt zaklada
dostosowanie przepisow w zakresie uprawnien mieszkaniowych dla nowo przyjetych funkejonariuszy
do rozwigzan funkcjonujacych obecnie w innych stuzbach resortu spraw wewnetrznych. W miejsce
prawa do lokalu realizowanego poprzez wyplate ekwiwalentu za rezygnacje z lokalu, nowym
funkcjonariuszom przyznawana bedzie pomoc finansowa na uzyskanie lokafu mieszkalnego
w spotdzielni mieszkaniowej lub towarzystwie budownictwa spotecznego albo domu jednorodzinnego
lub lokalu mieszkalnego stanowigcego odrgbna nieruchomosc.(art. 183). Natomiast uprawnienia nabyte
w zakresie prawa do ww. ekwiwalentu nabyte przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu, ktérzy stang
sie funkcjonariuszami Panstwowej Sfuzby Ochrony pozostang w mocy.

Projekt ma roéwniez w zalozemiu naprawié sytuacje zwigzang z  wieloletmim
niedofinansowaniem infrastruktury i obiektow stuzgcych BOR, poprzez wprowadzenie w nowej
formacji ochronnej przepisow odnoszacych sie do kwestii bezpieczenstwa i higieny stuzby —
analogicznych. jak w innych stuzbach (art. 133-135).

W projekcie przewidywane sg takze zapisy zobowigzujace wszystkich funkcjonariuszy do
skladania oswiadczen majatkowych (art. 136). Zapewni to transparentnos¢ formacji i wpisuje sig¢
w szeroko pojety profilaktyke antykorupcyjna.

Przygotowana regulacja doprecyzowuje réwniez, na wzor innych stuzb, przepisy odnoszace
sie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy PSO, co ma na celu wprowadzenie
odpowiednich rygorow w zakresie realizowalnych prze nich zadan.

Pozostale zmiany zawarte w ustawie o Panstwowej Sluzbie Ochrony w stosunku do regulacji
obowigzujacych dotychczas w BOR maja charakter porzadkujgcy.

W tym zakresie m.in.:

—  wrozdziale 4 — Sluzba w PSO:

1} dodano przepis sankcjonujacy funkcjonowanie PSO jako podmiotu objetego militaryzacja (art.
76} — podobnie jak w innych stuzbach objgtych militaryzacja przewidziano. ze osoby przybyfe
na uzupeinienie potrzeb osobowych, ktore otrzymaly przydziaty organizacyjno-mobilizacyjne
na stanowiska przewidziane dla funkcjonariuszy PSO otrzymuja uprawnienia funkcjonariuszy
PSO, o ktérych mowa w art. 21 i 38:

13



2)

3)

4)

3)

6)

7

8)

dookreslono zasady pozostawania funkcjonariuszy w dyspozycji Komendanta PSO (art. 80) —
wskazano, 7ze w okresie pozostawania funkcjonariusza w dyspozycji mozliwe jest jego
zwolnienie z wykonywania obowigzkow stuzbowych lub skierowanie do wykonywania
okreslonych zadan shuzbowych czy tez odbywania stosownych kursow lub szkolen: wychodzac
naprzeciw istocie dyspozycji dodano jako warunek zwolnienia funkcjonariusza podjecie
wezesniejszych dziatan, majacych na celu wykorzystanie funkcjonariusza w dalszej stuzbie —
dopiero brak mozliwosci mianowania go na rdwnorzedne stanowisko sluzbowe oraz
nieprzyjecie przez funkcjonariusza innego stanowiska stuzbowego powinien pozwalac¢ na
rozwiazanie z nim stosunku stuzbowego: doprecyzowujac brzmienie przepisow dotyczacych
dyspozycji przesadzono jakie stanowisko jest stanowiskiem réwnorzgdnym — o tym samym
stopniu etatowym i grupie uposazenia;

wprowadzono wytgczenia dotyczace wymiaru czasu shuzby zblizone do tych. ktore funkcjonujg
w pragmatyce Strazy Granicznej (art. 81 ust. 4 — por. art. 37 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej) — naleza do nich: skierowanie na szkolenie w systemie
skoszarowanym, przebywanie w podrézy stuzbowej, pelnienie dyzuru domowego albo
pelnienie stuzby w czasie mobilizacji czy tez wojny: Podyktowane jest szeregiem przestanek,
poczawszy od zasadniczych trudnosci w okresleniu faktycznego wymiaru czasu stuzby
{(szkolenie, podroz stuzbowa, dyzur domowy). poprzez rekompensate finansowa. koficzac na
stanie nadzwyczajnym (mobilizacja, wojna);

uelastyczniono przepisy dotyczace opiniowania stuzbowego (art. 82) — jako zasade
wprowadzono opiniowanie funkcjonariuszy w stuzbie przygotowawczej nie rzadziej niz co
roku, a w odniesieniu do funkcjonariuszy doswiadczonych. w stuzbie stalej. nie rzadziej niz co
trzy lata; Tym samym wskazano jedynie maksymalny okres, w ktorym opinia winna byc
wydana, nie wylgczajagc mozliwosci sporzadzenia jej wczesniej. np. gdy powiazane jest to
z wnioskiem o mianowanie na wyZsze stanowisko stuzbowe lub stopien:

dookreslono zasady oddelegowywania funkcjonariuszy do wykonywania obowigzkow poza
PSO (art. 91) — doprecyzowano sytuacje stuzbowa oddelegowywanego funkcjonariusza.
W zwigzku z przewidywanym oddelegowaniem jest on zwalniany lub odwolywany
z dotychczas zajmowanego stanowiska i przenoszony do dyspozycji Komendanta PSO:
Jednakze okres oddelegowania nie bedzie wliczany do okresu pozostawania funkcjonariusza
w dyspozycji: ponadto pomimo ze oddelegowany pozostaje w dyspozycji (o podczas
oddelegowania nie beda go wigza¢ przepisy dotyczace dyspozycji, w tym przepis stanowiacy
materialng podstawg obligatoryjnego zwolnienia ze stuzby. tj. uplyw 6 miesigcy pozostawania
w dyspozycii;

wprowadzono przepis umozliwiajgcy skierowanie funkcjonariusza do czasowego
wykonywania obowiazkow, innych niz wynikajace z zajmowanego stanowiska, a jednoczesnie
zgodnych z posiadanymi przez niego kwalifikacjami i umigjetnosciami (art. 100) — takie
rozwigzanie jest niezbedne w formacji odpowiadajacej za ochron¢ osob i obicktow, gdy
charakter realizacji zadan wymaga czesto szybkiego przesuwania sit pozostajacych w
dyspozycji stuzby do realizacji konkretnego zadania, np. przy zabezpieczeniu operacji
ochronnej; Czasowos¢ tej instytucji definiuje si¢ bezwzglednym trzymiesiecznym okresem
skierowania w danym roku; Zakres obowiazkow w trakcie skierowania okresla Komendant PSO
lub wyznaczony przez niego kierownik komoérki organizacyine);

w unormowaniach okreslajgcych zasady przenoszenia funkcjonariusza na nizsze stanowiska
stuzbowe, celem wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych, wprowadzono definicje
nizszego stanowiska stuzbowego (art. 101 ust. 5) — jest nim stanowisko sluzbowe o nizszym
stopniu etatowym lub grupie uposazenia;

w przepisach okreslajacych obligatoryjne przestanki zwolnienia ze stuzby (art. 106 ust. 1)
zrezygnowano z przestanki, jaka jest wiek funkcjonariusza — funkcjonowanie tej przestanki w
ustawie o Biurze Ochrony Rzqgdu bylo pozostatoscia po rozwigzaniach wojskowych. Wskazana
przestanka nie istnieje juz w pragmatykach shuzbowych innych stuzb; Uznaje si¢ za wlasciwsze
niz wiek funkcjonariusza, dla okreslenia jego przydatnosci do shluzby, faktyczng zdolnosé
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9)

fizyczng i psychiczng do stuzby. stwierdzong w okresowych badaniach c¢zy tez orzeczeniu
komisji lekarskiej;

rozszerzono takze katalog fakultatywnych przestanek zwelnienia ze sluzby (art. 106 ust. 2) -
m.in. wprowadzono funkcjonujgce w innych stuzbach dwie materialne podstawy rozwigzania
stosunku stuzbowego:

a) popetnienie czynu o znamionach przestepstwa albo przestepstwa skarbowego, jezeli
popetnienie czynu jest oczywiste i uniemozliwia jego pozostanie w stuzbie;
b) uplyw 12 miesigcy zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. jezeli nie ustaly
przyczyny bgdace podstawa zawieszenia:
Kazda z nich umozliwi eliminacje¢ ze stuzby funkcjonariuszy. co do ktorych istnieje trwate
uzasadnione podejrzenie o popetnieni¢ defiktow karnych.

1G) wprowadzono przepis regulujacy postgpowanie stuzby w przypadku uchylenia lub stwierdzenia

niewaznosci decyzji o zwolnieniu funkejonariusza ze stuzby z powodu jej wadliwosci (art. 108)
— stanowi¢ on bedzie podstawe przywrdcenia do stuzby na stanowisko rownorzedne. Jezeli
Jednak zwolniony funkcjonariusz w ciagu 7 dni od przywrocenia do stuzby nie zgtosi gotowosci
niezwlacznego jej podjecia stosunek stuzbowy wygasa. Stosunek stuzbowym moze wygasnac
rowniez, gdy po przywroceniu do stuzby okaze sig, Ze mimo zgloszenia gotowosci
niezwitocznego podjecia stuzby funkcjonariusz nie moze zostac do niej dopuszczony, gdyz po
zwolnieniu zaistnialy okolicznosci powodujgce niemoznosc jej pelnienia. W przepisie tym
okresla sie takze zakres swiadczen finansowych zwigzanych z przywroceniem do stuzby. Takie
rozwigzanie juz funkcjonuje w pragmatykach innych stuzby, w tym w ustawie o Policji.

I'1) wprowadzono przepis dookreslajgcy sytuacje prawng funkcjonariusza, ktéry zmarl, zostal

uznany za zmartego lub zagingl (art. 114) — identycznie jak w pozostalych stuzbach
w przypadku zaistnienia wymienionych okolicznosci stosunek stuzbowy wygasa.

w rozdziale 5 — Korpusy i stopnie funkcjonariuszy

podwyZzszono wymogi w zakresie wyksztalcenia przy mianowaniu na pierwszy stopien
chorgzego oraz pierwszy stopien oficerski PSO (art. 118 ust. 2 i 119 pkt 1). Chorgzowie PSO
powinni sie legitymowac co najmniej wyksztalceniem wyzszym pierwszego stopnia, natomiast
oficerowie PSO co najmniej drugiego stopnia. Zwigzane jest to ze zmiang struktury
wyksztatcenia w formacji, gdzie wigkszos¢ funkcjonariuszy posiada wyksztatcenie wyzsze,
poczgwszy od najnizszych stanowisk stuzbowych. Ponadto wymusi doksztalcenie sie tych
funkcjonariuszy, ktorzy od istniejacego standardu odbiegaja;

wprowadzono przepis umozliwiajacy posmiertne mianowanie funkcjonariusza na kolejny,
wyzszy stopien, jezeli ponidst $mier¢ wskutek dokonania czynu swiadczacego o szczegodlnym
mestwie lub w uznaniu jego szczegolnych zaslug podczas wykonywania obowigzkow
stuzbowych (art. 122).

w rozdziale 6 — Gbowigzki i prawa funkcjonariusza
celem uproszczenia przyznawania swiadczen finansowych zrezygnowano z nastgpujacych
swiadczen:

a) przejazdu raz w roku na koszt stuzby przystugujacy funkcjonariuszowi i jego najblizszej
rodzinie lub zryczaltowanego rownowaznika, gdy nie zostal wykorzystany,

b} doplaty do wypoczynku funkcjonariuszowi i jego najblizszej rodzinie,

¢} przejazdu raz miesigcu na koszy stuzby przystugujacy funkcjonariuszowi korzystajgcemu
z urlopu okolicznosciowego w celu odwiedzenia rodziny.

Srodki finansowe przeznaczone na pokrycie wymienionych swiadczen zostang wlaczone do
funduszu przeznaczonego na wynagrodzenia i stang sie czescig uposazenia;
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2) doprecyzowano przepisy dotyczace urlopu wypoczynkowego funkcjonariusza. Wskazano. ze
funkcjonariusz w roku kalendarzowym. w ktorym rozpoczat stuzbg w PSO, uzyskuje prawo do
urlopu wypoczynkowego w wymiarze proporcjonalnym do okresu stuzby pozostatego do koiica
tego roku kalendarzowego. Laczny wymiar urlopu wypoczynkowego tego funkcjonariusza w
roku kalendarzowym. w ktorym rozpoczat stuzbe w PSO. nie moze by¢ wyzszy niz 26 dni
roboczych. Wymiar urlopu wypoczynkowego funkcjonariusza powracajacego do petnienia
stuzby w trakcie roku kalendarzowego po trwajagcym co najmniej jeden miesiac urlopie
bezptatnym, urlopie wychowawczym, tymczasowym aresztowaniu. nieusprawiedliwionej
nieobecnosci w stuzbie ulega proporcionalnemu obnizeniu o ten okres., chyba Zze przed
rozpoczeciem tego okresu funkcjonariusz wykorzystat urlop wypoczynkowy w przystugujacym
lub wyzszym wymiarze:

3) zrezygnowano z pfatnego urlopu okolicznosciowego w celu odwiedzenia rodziny
przyznawanego funkcjonariuszowi pelnigcemu stuzbe poza miejsce statego zamieszkania.

— wrozdziale 7 — Uposazenie i inne Swiadczenia pienigzne funkcjonariuszy:

1) rozszerzono krag podmiotow, w ktorych czynng stuzbe wlicza si¢ do wystugi lat wplywajace;j
na wysokosé¢ uposazenia wedtug stopnia, w stosunku do okreslonego dla BOR, o Centralne
Biuro Antykorupcyjne. Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbge Wywiadu Wojskowego,
Stuzbe Celno-Skarbowg i Zandarmeri¢ Wojskowg (art. 164). Nieujecie ich w katalogu stuzb, w
ktorych czynng stuzbe wlicza sie do wystugi lat wptywajacej na wysokoéé uposazenia wediug
stopnia, bylo wynikiem niedopatrzenia:

2) dookreslono warunki przyznania nagrody w przypadku, gdy mianowanie do stuzby nastepuje
w trakcie poprzedniego roku kalendarzowego albo gdy zwolnienie ze stuzby nastgpuje w
terminie do korca maja danego roku kalendarzowego (art. 173 ust. 3). W pierwszym przypadku
nagroda przysluguje. jesli petnif stuzbe w roku mianowania przez okres co najmniej 3 miesiecy
kalendarzowych, w drugim natomiast wysokos¢ nagrody bedzie proporcjonalna do liczby
rozpoczetych miesigecy stuzby w danym roku;

3) zrezygnowano z czesci naleznosci zwigzanych ze zwolnieniem. tj..

a) zryczattowanego ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w danym roku zwolnienia
ze stuzby przejazd — w zwiagzku z rezygnacjg z tego $wiadczenia,

b) ekwiwalentu pienigznego za urlop wypoczynkowy za niewykorzystany w danym roku
zwolnienia ze shuzby oraz za urlopy zalegte — w zwiazku z rezygnacja z tego swiadczenia,

¢) zwrot kosztéw jednorazowego przejazdu funkcjonariuszy 1 cztonkdw jego rodziny oraz
kosztow przewozu urzadzen domowych do obranego przez funkcjonariuszy miejsca
zamieszkania w kraju — $wiadczenie w praktyce nierealizowalne, bedace pozostatoscig
rozwiazan wojskowych;

4) wprowadzono przepis umozliwiajacy pokrycie ze Srodkéw PSO kosztow pogrzebu
funkcjonariusza, ktory poniést smieré w zwigzku ze stuzba lub na skutek wypadku
pozostajacego w zwiazku ze stuzba, jak rowniez gdy choroba powodujaca smieré miala zwigzek
ze sfuzba (art. 188 ust. 3). W przypadku pokrycia kosztéw pogrzebu funkcjonariusza ze srodkow
PSQ, osobom korzystajgcym z tego uprawnienia przysfugiwaé bedzie potowa zasitku
pogrzebowego (art. 188 ust. 4).

Projekt ustawy powiela jednoczesnie znajdujgce sie dotychczas w ustawie o Biurze Ochrony
Rzgdu rozwiazania dotyczace uprawnien oraz zasad organizacji Strazy Marszatkowskiej.

Zwiekszone zadania oraz uprawnienia wymagaja poszerzenia skladu etatowego nowej
formacji ochronnej wzgledem obowigzujacego w Biurze Ochrony Rzadu. Przyjmujac limit zatrudnienia
przewidziany ustawg budzetowg na rok 2017 r. BOR posiada srodki finansowe na zatrudnianie 2210
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funkcjonariuszy oraz 300 pracownikéw. Zadania w zakresie objecia ochrona nowych obiektow,
stanowigcych siedziby czlonkow Rady Ministrow, podejmowania czynnosci  operacyjno-
rozpoznawezych czy tez szerszego zaangaZzowania w postepowania administracyjne, determinuja
powigkszenie skiadu osobowego powstajacej formacji o ok. 790 funkcjonariuszy. Tym samym
rzeczywisty etat formacji osiggnatby poziom ok. 3000 funkcjonariuszy oraz 300 pracownikow.

Pokreslenia wymaga, ze zakres realizacji zadania polegajacego na ochronie obiektow
stanowigcych siedziby cztonkéw Rady Ministréw uzalezniony bytby od mozliwosci absorpcji nowych
kadr. Analizujac potencjal BOR (liczbg kandydatow sktadajgcych podanie o przyjecie do stuzby, liczbe
kandydatéw, ktorzy przeszli wszystkie etapy postgpowania kwalifikacyjnego, mozliwosci
organizacyjne, w tym szkoleniowe) nowa formacja bedzie w stanie przyjac i przeszkoli¢ rocznie ok. 150
(unkejonariuszy (z wyjatkiem 2018 r., kiedy planowane jest przyjecie ok. 300 funkcjonariuszy, co ma
zwigzek z planowanym w kolejnych latach remontem osrodka szkoleniowego w Raduczu). Z tego tez
wzgledu gotowosc do realizacji tego zadania w pelnym rozmiarze stuzba osiagnetaby nie wezesniej nie
po okresie 10 lat. Wskazany okres wymusza rowniez odpowiednie przystosowanie obiektow do objecia
ich ochrona formacji. Biorac pod uwage fakt, ze zdecydowana wiekszos¢ z nich nie posiadala
wymaganego standardu zabezpieczen, niezbgdne bedzie dokonanie zmian réwniez w strukturze
budynkéw. Konieczne bowiem jest zapewnienie pomieszczen na dyzurki oraz stosowne ich
wyposazenie, przygotowanie depozytow broni, zaplecza socjalno-sanitarnego czy tez zainstalowanie
srodkow techniki ochronnej. Uzyskanie wiasciwych zezwolen oraz dokonanie odpowiednich przerdbek
(adaptacji) bedzie wymagato nie tylko czasu, ale takze znaczacych naktadow finansowych.

Przedstawiane dane oparte zostaly na szacunkach wynikajacych z pordéwnania z aktualnie
funkcjonujaca ochrong realizowana przez BOR w odniesieniu do obiektow stuzacych Prezydentowi RP,
Prezesowi RM, ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych i ministrowi wlasciwemu do spraw
zagranicznych.

Projekt zostat przekazany zgodnie z § 32 ust. 2 uchwaty nr 190 z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
- Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006 1 1204) do koordynatora oceny skutkow
regulac)i w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z prosba o zaopiniowanie w tym zakresie.

Przedmiotowy projekt nie wymaga przediozenia wiasciwym organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii. dokonania
powiadomienia. konsultac)i albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o dziafalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy — z chwilg przekazania do uzgodnien
miedzyresortowych - zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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