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Sporzadzona na zlecenie:

Zarzadu Glownego Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Policjantow w Warszawie

Informacja prawna
w przedmiocie legalnoéci wykorzystywania prywatnych aparatéw
telefonicznych funkcjonariuszy do celéw sluzbowych i bezpieczeristwa
korespondencji prowadzonej za pomoca publicznej sieci komérkowej

Stan faktyczny:

22 pazdziernika 2018 r. Zarzad Glowny NSZZ Policjantow w Warszawie
zwrocil sie o udzielenie informacji prawnej o legalnoSci powszechnie przyjetej
praktyki, prowadzenia korespondencji stluzbowej, w szczegélnosci w ramach
realizacji zadan sluzbowych, w tym operacyjnych za posrednictwem prywatnych
telefonéw komorkowych funkcjonariuszy.

Jak wskazal zainteresowany informacja Zwiazek, taka praktyka rodzi
zagrozenie ujawnienia osobom postronnym danych szczegélnie chronionych, w tym
opatrzonych klauzula $cisle tajne, tajne lub poufne. Na gruncie tak opisanego stanu
faktycznego powstalo pytanie, czy wykorzystywanie prywatnych $rodkéow
komunikacji daje gwarancje bezpieczeristwa korespondencji, jakie obowiazuja w tym
zakresie podstawy prawne i jakie obowiazki w zwiazku z obowiazywaniem ogoélnego
rozporzadzenia parlamentu i rady o ochronie danych (RODO) rodzi to po stronie
stuzbowej oraz kto ponosi odpowiedzialnosé za ewentualne nieprawidlowosci.

Stan prawny:

Ustawa z dnia 06 kwietnia 1990 r. o Policji

Art. 13

1. Koszty zwiazane z funkcjonowaniem Policji sa pokrywane z budzetu
panstwa.

2. ()

3. Jednostki samorzadu terytorialnego, panstwowe jednostki
organizacyjne, stowarzyszenia, fundacje, banki oraz instytucje

ubezpieczeniowe moga uczestniczy¢ w pokrywaniu wydatkéw inwestycyjnych,
modernizacyjnych lub remontowych oraz kosztéow utrzymania i
funkcjonowania jednostek organizacyjnych Policji, a takze zakupu
niezbednych dla ich potrzeb towarow i ustug.

Art. 71
1 Jednostki i komoérki organizacyjne Policji oraz policjanci otrzymuja wy-
posazenie niezbedne do wykonywania czynnosci stuzbowych.



2 Normy wyposazenia, o ktérym mowa w ust. 1, szczegolowe zasady jego
przyznawania i uzytkowania okresla Komendant Gléwny Policji.

Art. 132.

1 Policjant odpowiada dyscyplinarnie za popelienie przewinienia
dyscyplinarnego  polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub
nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej.

2. Naruszenie dyscypliny stuzbowej stanowi czyn policjanta polegajacy
na zawinionym przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu obowiazkéow
wynikajacych z przepisow prawa lub rozkazéw i polecen wydanych przez
przelozonych uprawnionych na podstawie tych przepisow.

3. Naruszeniem dyscypliny stuzbowej jest w szczegolnosci:

1) odmowa wykonania albo niewykonanie rozkazu lub polecenia
przelozonego, wzglednie organu uprawnionego na podstawie ustawy do wydawania
polecen policjantom, z wylaczeniem rozkazéw i polecen, o ktérych mowa w art. 58
ust. 2;

9) utrata materiatu zawierajacego informacje niejawne.

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2016/679 Z
DNIA 27 KWIETNIA 2016 R. W SPRAWIE OCHRONY OSOB FIZYCZNYCH W
ZWIAZKU Z PRZETWARZANIEM DANYCH OSOBOWYCH I W SPRAWIE
SWOBODNEGO PRZEPLYWU TAKICH DANYCH ORAZ UCHYLENIA DYREKTYWY
95/46 /WE (OGOLNE ROZPORZADZENIE O OCHRONIE DANYCH)

Artykul 2

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania
danych osobowych:

d) przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéow zabronionych lub
wykonywania kar, wtym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczeristwa
publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 - Kodeks cywilny

art. 140 W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspbélzycia spotecznego
wlasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegélnosci moze
pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze
rozporzadzacé rzecza,.

Art. 222

§1. Wiasciciel moze zadac od osoby, ktéra wiada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostata mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela
uprawnienie do wladania rzecza,

§2. Przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnosé w inny sposéb anizeli przez
pozbawienie wiasciciela faktycznego wtadztwa nad rzecza, przyshuguje witascicielowi
roszczenie o przywrécenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 - Kodeks pracy
Art. 22!

§ 1. Pracodawca ma prawo zadaé od osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie podania
danych osobowych obejmujacych:



1) imie (imiona) i nazwisko;

2) imiona rodzicow;

3) date urodzenia;

4) miejsce zamieszkania (adres do korespondencji);

5) wyksztalcenie;

6) przebieg dotychczasowego zatrudnienia.

§ 2. Pracodawca ma prawo zada¢ od pracownika podania, niezaleznie od danych
osobowych, o ktérych mowa w § 1, takze:

1) innych danych osobowych pracownika, a takze imion i nazwisk oraz dat
urodzenia dzieci pracownika, jezeli podanie takich danych jest konieczne ze wzgledu
na Korzystanie przez pracownika ze szczegélnych uprawnien przewidzianych w
prawie pracy;

2) numeru PESEL pracownika nadanego przez Rzadowe Centrum Informatyczne
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (RCI PESEL).

3) numeru rachunku platniczego, jezeli pracownik nie zlozyl wniosku o wyplate
wynagrodzenia do rak wlasnych.

§ 3. Udostepnienie pracodawcy danych osobowych nastepuje w formie oswiadczenia
osoby, ktérej one dotycza. Pracodawca ma prawo zadaé udokumentowania danych
osobowych 0s6b, o ktérych mowa w § 11 2.

§ 4. Pracodawca moze zada¢ podania innych danych osobowych niz okreslone w § 1
12, jezeli obowiazek ich podania wynika z odrebnych przepisow.

§ 5. W zakresie nieuregulowanym w § 1-4 do danych osobowych, o ktérych mowa w
tych przepisach, stosuje sie przepisy o ochronie danych osobowych.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
rozkladu czasu shuzby policjantéw z dnia 18 pazdziernika 2001 r.

§ 14

1. Przelozony wlasciwy w sprawach osobowych lub upowazniony przez niego
kierownik komorki organizacyjnej moze wyznaczy¢ policjanta do pelnienia dyzuru
domowego, jezeli wymagaja tego potrzeby stuzby. Do pelnienia dyzuru domowego
nie mozna wyznaczy¢ policjanta bezposrednio po zakonczeniu stuzby petnionej w
porze nocne;j.

2. W czasie gdy policjant pemni dyzur domowy:

1) przebywa on w miejscu zamieszkania lub innym miejscu, z ktérego moze w
krotkim czasie stawié sie w jednostce organizacyjne;j Policji, w ktérej pelni stuzbe,

2) przeloZony lub kierownik, o ktérych mowa w ust. 1, albo wskazana przez
nich osoba w kazdej chwili maja mozliwoéé nawigzania kontaktu z tym
policjantem.

Zarzadzenie nr 25 Komendanta Gléwnego Policji w sprawie okreslenia norm
wyposazenia jednostek i komérek organizacyjnych Policji oraz policjantéw w
sprzet teleinformatyczny i telekomunikacyjny oraz szczegolowych zasad jego
przyznawania i uzytkowania.

Analiza prawna:

Przedstawiony problem nie doczekal sie odrebnej regulacji prawnej, a jego
analizy nalezy dokona¢ z uwzglednieniem komplementarnej regulacji pragmatyki
stuzbowej w formacji policyjnej, jej celéw i warunkéw peklnienia stuzby. Poza
zakresem analizy prawnej lezy jednak zagadnienie gwarancji bezpieczenstwa danych
objetych korespondencja prowadzona przy wykorzystaniu prywatnej lacznosci
telefonicznej. Poziom zabezpieczeni i ich skutecznosé jest bowiem domenag dyscyplin



informatycznych i technicznych, a nie prawnych. Tym samym rozwazania w tym
zakresie mialyby wylacznie charakter teoretyczny, podczas gdy nalezy skupi¢ sie na
kwestii legalnosci wykorzystania tego rodzaju komunikacji przy wykonywaniu zadan
stluzbowych. Na marginesie jedynie mozna wskazaé na istotne podstawy faktyczne
zgtaszanych przez funkcjonariuszy obaw, co plynie juz z samych zasad
doswiadczenia zyciowego. Z drugiej jednak strony Zarzadzenie nr 26 Komendanta
Gléwnego Policji w sprawie szczegélowych zasad przyznawania i uzytkowania w
Policji stuzbowych telefonéw komérkowych i stuzbowych urzadzen komérkowych
wykorzystywanych w publicznych sieciach telefonii komoérkowej, dopuszcza
mozliwoé¢ wykorzystywania publicznej sieci telefonii komoérkowej do realizacji zadan
stuzbowych. Z zarzadzenia tego nie wynika, aby zachodzily jakie$ roznice techniczne
czy poziomu zabezpieczen pomiedzy shuzbowym a prywatnym telefonem
komérkowym, co moze sugerowaé, ze przelozeni problemu bezpieczenstwa tak
prowadzonej korespondencji nie widza.

Jednoczesnie nalezy wyraznie podkres§lié, ze jedna 2z podstaw
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy moze by¢ utrata materiatu
zawierajacego informacje niejawne (vide: art. 132 ust. 3 pkt. 9 ustawy o Poligji).
Wykorzystywanie prywatnych urzadzen komoérkowych moze zatem doprowadzié¢ do
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego w razie utraty takiego urzadzenia,
skasowania danych czy ich wycieku. Zakres tych danych moze zas byé bardzo
szeroki, obejmujacy tak numery kontaktow telefonicznych, tre§¢ wiadomosci, czy
chocéby dane z geolokalizacj aparatu z nadajnikéw GPS. Odpowiedzialnoéé ta moze
ponosi¢ zas funkcjonariusz, ktéry takiego urzadzenia uzywat.

Nie powinno takze budzi¢ watpliwosci, ze do przetwarzania danych
osobowych w ramach wykonywania zadan Policji, nie ma zastosowania Ogélne
Rozporzadzenie o Ochronie Danych (RODO). Regulacja ta wynika wprost z art. 2
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do
przetwarzania danych osobowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania
czynéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla
bezpieczenstwa publicznego izapobiegania takim zagrozeniom. Wyzej wskazany
zakres niemal w calo$ci pokrywa sie z zakresem dziatar Policji. Tym samym, nawet
prowadzac korespondencje stuzbowa przy uzyciu prywatnych srodkéw komunikacji,
nie moze dojé¢ do naruszenia przepisow RODO, ktére nie maja w tej sytuacji
zastosowania.

Przechodzac do istoty sprawy po pierwsze nalezy wskazaé na aspekt
finansowy wykorzystywania prywatnych srodkéw funkcjonariuszy do wykonywania
zadan stuzbowych. Ten obejmowat bedzie tak koszt wyposazenia funkcjonariusza,
jak 1 utrzymania tacznosci tj. ponoszenia kosztéow ushug - w systemie
przedplacowym lub abonamentowym. Zgodnie z art. 13 ustawy o Policji koszty
zwigzane z funkcjonowaniem Policji sa pokrywane z budzetu paistwa. Wytacznie w
niewielkim zakresie, literalnie wskazanym w ustawie, koszty te moga ponosié
jednostki samorzadu terytorialnego, fundacje, stowarzyszenia, banki czy instytucje
ubezpieczeniowe. Policja jest jednostka organizacyjna sektora finanséw
publicznych,ktora jest utrzymywana ze $rodkéw budzetu Paristwa. Brak jest przy
tym regulacji szczegblnej przewidujacej, ze koszty zwiazane z funkcjonowaniem
Policji obciazaja takze inne podmioty niz Skarb Panistwa - w tym, w omawianym
przypadku - funkcjonariuszy Policji. Zaden przepis prawa, nie pozwala na
pokrywanie kosztéw funkcjonowania Policji przez osoby fizyczne, w tym takze przez
samych funkcjonariuszy Policji. Nalezy zauwazyé, Ze na gruncie przedmiotowe;j
sprawy mowa jest o wykorzystywaniu prywatnego mienia, na potrzeby stuzbowe,



tym samym wyposazenie to nalezy uzna¢ 2za wyposazenie niezbedne do
wykonywania  czynno$ci  stuzbowych. Nieodplatne udostepnienie  przez
funkcjonariuszy prywatnych telefonéw komérkowych do wykonywania zadan
stuzbowych i ponoszenie przez nich kosztéw ich funkcjonowania stanowié¢ bedzie
zatem darowizne na rzecz formacji Policyjnej. Nie moze bowiem ujs¢ uwadze, ze
Policja zostanie wzbogacona o $rodki zaoszczedzone na kosztach wiasciwego
wyposazenia funkcjonariuszy i kosztach swiadczonych ustug telekomunikacyjnych,
ktore bezposrednio pokrywaja sami funkcjonariusze.

W orzecznictwie podkresla sie za$, ze art. 13 ustawy o Policji stanowi
wylaczna podstawe finansowania Policji, na ktéra nie moga by¢ przeznaczane zadne
inne $rodki niz wskazane w ustawie. Brak jest podstaw prawnych, aby osoba
fizyczna przekazala jednostce Policji jakakolwiek darowizne, bezplatne swiadczenie
tak rzeczowe jak i ushug. Taki sposob przekazania darowizn dla Policji prowadzi do
czynnosci prawnej majacej na celu obejScie ustawy o Policji. Majac na uwadze, ze
brak jest przepisu szczegdlnego, stanowiacego wyjatek od w/w ogoélnej zasady.
finansowania Policji, ktéry naktadalby na podmioty prywatne jakimi sag
funkcjonariusze Policji obowigzek jej finansowania, a wigc w tym przypadku
ponoszenia kosztéw utrzymania lgcznosci komérkowej, wykorzystywanej do
realizacji zadan stuzbowych, to stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw prawnych do
obcigzenia funkcjonariuszy w/w kosztami. Gdyby bowiem zamiarem ustawodawcy
bylo przerzucenie obowiazku pokrywania tych kosztéw na funkcjonariuszy, to
wowczas rozwiazanie takie byloby przewidziane wprost w przepisie szczeg6lnym.

Powyzszg argumentacje dodatkowo podkresla tres¢ art. 71 ustawy o Policji,
zgodnie z ktérym jednostki i komoérki organizacyjne Policji oraz policjanci otrzymuja
wyposazenie niezbedne do wykonywania czynnosci stuzbowych. Skoro zatem
lacznos§¢ komorkowa jest niezbedna do wykonywania czynno$ci shuzbowych, to w
Srodki ja umozliwiajace policjant powinien zostaé¢ wyposazony bezposrednio przez
wilasciwa jednostke Policji. Z powyzszego zas§ wynika, ze funkcjonariusz ma
realizowa¢ zadania stluzbowe wylacznie przy uzyciu tak otrzymanego wyposazenia.
Nie mozna pominaé, ze tylko w ten sposéb strona stluzbowa ma mozliwosé
zapewnienia, ze uzywane wyposazenie jest w pelni bezpieczne, spelnia wymagania
norm i specyfikacji oraz jest zgodne z prawem, czego nie moze zapewnié przy
realizacji zadan shuizbowych wyposazeniem prywatnym funkcjonariuszy.
Nieprzestrzeganie tych zasad moze za$ prowadzi¢ do naruszenia praw i wolnosci
os6b trzecich.

Na podstawie art. 71 ust. 2 ustawy o Policji Komendant Gléwny Policji wydat
zarzadzenie nr 25 w sprawie okreslenia norm wyposazenia jednostek i komorek
organizacyjnych Policji oraz policjantéow w sprzet teleinformatyczny i
telekomunikacyjny oraz szczegélowych zasad jego przyznawania i uzytkowania,
ktére wraz z innymi zarzadzeniami (dotyczacymi Srodkéw transportu, broni
shuzbowej itp.) stanowi kompleksowe uregulowanie norm wyposazenia
funkcjonariuszy i jednostek policji. Prézno w ww. rozporzadzeniu szuka¢ lacznosci
komoérkowej. Analiza norm wyposazenia musi za$ prowadzi¢ do wniosku, ze system
lacznosci oparty jest na o lacznosé radiowa, nasobna i stacjonarna. Skoro zatem
KGP nie przewidzial w standardzie wyposazenia funkcjonariuszy policji aparatu
komoérkowego, do realizacja zadan shuzbowych nie powinna odbywac sie przy jego
uzyciu.

Abstrahujac od powyzszego nalezy podkresli¢, ze prywatne wyposazenie
funkcjonariusza stanowi jego wlasnosé. Choé¢ trudno o enumeratywne wyliczenie
wszystkich atrybutéw wynikajacych z prawa wlasnosci, to posiltkujac sie



tradycyjnym katalogiem uprawnien (tzw. triadg uprawnien wiascicielskich), mozna,
nie wchodzac w szczegély, wskazaé¢, iz wlasScicielowi przysluguje prawo do
korzystania z rzeczy, prawo do dokonywania czynnosci rozporzadzajacych
rzecza oraz, cho¢ niewymienione w art. 140 KC, prawo do posiadania
rzeczy (por. E. Gniewek, Kodeks, s. 52 i n.; uchw. SN z 16.7.1980 r., IIIl CZP 45/80,
OSNKiA 1981, Nr 7-8, poz. 131). W ujeciu zas negatywnym komentowany przepis
pozwala na wykonywanie wlascicielowi tych uprawnien samodzielnie, z wylaczeniem
innych oséb. Negatywna strona prawa wlasnos$ci jest wiec odzwierciedleniem
bezwzglednego charakteru tego prawa, przez wykluczenie osob trzecich z mozliwosci
ingerowania w przystugujace wtascicielowi prawo (E. Gniewek, w: SPP, t. 3, 2013, s.
378). Z powyzszego za$ wynika, ze co do zasady nikt nie moze narzué¢ wtascicielowi
okreslonego sposobu postepowania ze swojg rzecza, a na gruncie omawianej sprawy
np. wymagac¢ od niego Korzystania bez odrebnej umowy w ramach stosunkow
stuzbowych. W razie naruszenia tego prawa wiascicielowi przystuguja roszenia
wskazane w art. 222 k.c. Nie sposéb wobec sobie wyobrazi¢, aby mogly w sposéb
legalny funkcjonowac jakiekolwiek polecenia stuzbowe zmuszajace funkcjonariuszy
do korzystania z prywatnego mienia do realizowania zadan sluzbowych. Z samego
prawa wilasnosci moze tez plynaé szereg watpliwosci dotyczacych chociazby
korzystania z urzadzenn stanowiacych wspolwlasno§é ustawowa matzonkéw, wobec
sprzeciwy jedno z nich, czy zakresu udzielonych przez producentéw licencji na
oprogramowanie urzadzenia, ktére moze nie obejmowaé dzialalno$ci zawodowej
funkcjonariusza, co bedzie moglo w konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia
warunkow tych licencji.

Problem korzystania z mienia prywatnego na potrzeby stuzbowe zostat
opisany na gruncie przepiséw podatkowych i prawa pracy. Rozwazania te mozna
traktowac jedynie positkowo, przez analogie, wobec wylacznej regulacji ptynacej z
ustawy o Policji. W praktyce i orzecznictwie wskazuje sie, ze pracodawca moze
zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodow wydatki poniesione na rzecz pracownika
z tytulu zwrotu kosztéw rozméw telefonicznych poniesionych przez tego pracownika,
pod warunkiem ze rozmowy te byly przeprowadzane w celach stuzbowych. Koszty te
powinny by¢ rozliczane na podstawie wzajemnej umowy oraz przedstawianych
comiesiecznych wydrukéw z rozméw telefonicznych. Po stronie pracownika zwrot
wydatkéw, co do zasady, bedzie zwolniony z podatku dochodowego. Podstawa
takiego uzytkowania telefonu przez pracownika powinna byé przede wszystkim
umowa zawarta pomiedzy pracodawca a pracownikiem. Wobec braku jakichkolwiek
porozumien pomiedzy funkcjonariuszami a strona sluzbowa, takie uzytkowanie nie
znajduje zadnych podstaw.

Z drugiej strony przedmiotem zainteresowania prawa byl zakres
dyspozycyjnosci pracownika wzgledem pracodawcy. Pracodawcy czesto wymagaja,
zeby pracownik bez wzgledu na to, czy jest w pracy, czy na urlopie, pozostawal w
kontakcie z pracodawca. W tym celu pracodawcy zadaja od pracownikéw
przekazania prywatnych numeréw telefonu lub adreséw e-mailowych, za
posrednictwem ktéorych beda mieli staly kontakt z pracownikiem. Katalog
informagji jakich pracodawca moze zadac¢ od pracownika zostal okreslony art. 22!
k.p. Przepis ten nie daje pracodawcy prawa do zadania od pracownika podania
prywatnego numeru telefonu, czy adresu e-mail. Nie ma wiec podstawy prawnej
ktora nakladalaby na pracownika obowiazek podania pracodawcy tych danych.
Zgodnie z orzecznictwem, polecenie pracodawcy nakladajace na pracownika
obowiazek udzielenia danych osobowych niewymienionych w art. 22'§ 1 i 2
Kodeksu pracy lub w odrebnych przepisach jest niezgodne z prawem (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia S sierpnia 2008r., I PK 37/08). Z tego wzgledu, nawet jesli
pracownik juz podal na Zzadanie pracodawcy prywatny telefon lub e-mail nie musi



obawia¢ sie, ze spotkaja go negatywne konsekwencje, kiedy nie bedzie odbierat
potaczen od pracodawcy, czy korespondencji kierowanej na jego prywatnego maila.

W tym aspekcie istotne jest prawo przelozonego do zadania od
funkcjonariuszy pozostawania w jego dyspozycji. Po godzinach stuzby, przetozony
tylko wyjatkowo moze wymagac¢ od funkcjonariusza pozostawania w jego dyspozycji
i powinien w tym celu wydaé stosowne polecenie stuzbowe. Takim wyjatkiem jest
pelnienie dyzuru. W czasie gdy policjant pelni dyzur domowy ma on obowiazek
przebywaé¢ w miejscu zamieszkania lub innym miejscu, z ktérego moze w krotkim
czasie stawi¢ si¢ w jednostce organizacyjnej Policji, w ktérej peini stuzbe, a
przelozony lub kierownik, albo wskazana przez nich osoba w kazdej chwili maja
mozliwos¢ nawiazania kontaktu z tym policjantem (vide: §14 Rozporzadzenia).
Korzystanie w tym celu z prywatnych urzadzen mozna uznaé za uprawnione. Nie
jest to korzystanie niezbedne do wykonywania zadan stuzbowych. Stuzy bowiem,
nie prowadzeniu czynnosci sluzbowych, a nawiazaniu kontaktu z dyzurujacym
policjantem by z dyzuru takiego go §ciagnac. Nie jest przy tym wykluczone, ze taki
kontakt z powodzeniem moze byé realizowany przy uzyciu telefopii stacjonarnej,
peageréw lub innych metod komunikacji. /




